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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri 
della collana) 


1) prefazione tecnica: IL FILO DELLA COLLANA 

La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per 
crisalidi celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo 
stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una 
raccolta di saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché 
tutti i temi più importanti della vita umana e del pensiero umano. 
Orientamenti prevalenti: empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte 
prepara ciò che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 |Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 |Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
preliminare prima di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 [Filosofia Bianca |/'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno |teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 


Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


libro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Î Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
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SCAFFALE 2 
Storia 
“Primi passi di Storia Naturale” 


“Primi passi di Storia Culturale” 


“Storia della coscienza morale umana” 


“Per capire la storia della Religione” 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione 


di Cristo” 


“Passeggiate euristiche. Parte 1” 


“Passeggiate euristiche. Parte 2” 


“Kant e dintorni” 


ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 

Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 

Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 

Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 

Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 

Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 

Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 

Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 

Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
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SCAFFALE 3 
Filosofia preliminare 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 
Alba” 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 


CLI 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 


“Il decollo della teoresi” 


meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
prima di decollare verso la teoresi 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, 
nazionali) 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 

Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 


libro 
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SCAFFALE 4 l’Abbacinante 
Filosofia Bianca 


teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
a “Abissalismo” 


“Verso 1’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” 


“Morte e risurrezione dell’intelletto” 


Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 

Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 
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libro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 
17 |Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
18 Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della 
morte 


Toe SCAFFALE 6 il Cielo notturno|teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 


20 Saggi di esistenzialismo positivo 
21 |*Tempo e Divenire” _—"—"  — |TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


Lie SCAFFALE 7 il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
Filosofia Azzurra v “Agapismo” 


“Cos’è il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), 
tipologia degli uomini 


“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 

25 |“L’Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è 
superfluo. All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei 
propri capitoli. Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole 
fare ricerche analitiche mediante le parole chiave che interessano (notare 
che il software “Foxit PDF Reader” consente anche di estendere tali 
ricerche contemporaneamente a tutti 1 files PDF presenti nella stessa 
cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il 
dizionario di italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la 
filologia e la semantica delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale 
lettore che condividesse tale cura per il senso e il tenore delle parole 
potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso dizionario tenuto in 
sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” in edizione 
elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


Zi 


2) prefazione molto personale: UNA BOTTIGLIA IN MARE 

Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie 
in modo revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e 
filosofo. Quest'opera è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e 
potrei perfino provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di 
messaggio nella bottiglia lanciata in mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a 
qualcuno, e questo pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla 
crescita dell’ “Albero degli uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente 
motivante... persino se questa Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. 
Prima o poi questo cielo e questa terra passeranno, ma il progetto 
dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà sempre... da qualche parte, per 
qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


In breve 

Il libro “Passeggiate euristiche. Parte 1° terminava con una sorta di 
“fine del mondo”. Gli uomini di quei tempi, ossia 1 contemporanei di 
Agostino, percepirono in pieno l’angoscia di essere parte di una “fine del 
mondo” ormai iniziata e inevitabile. E si chiedevano se tale “fine del 
mondo” fosse la fine del “mondo” in generale, o solo la fine del “loro” 
mondo, ossia della civiltà greco-romana. Dopo un millennio e mezzo, oggi 
gli studiosi la definirebbero piuttosto la fine di un’Era, un’Era dell’uomo: 
un’Era che oggi definiamo l’Occidente antico. 

Il presente libro, intitolato “Passeggiate euristiche. Parte 2”, 
riprende la narrazione da quel punto, ossia da ciò che accadde dopo la ‘fine 
del mondo”. 

Nel corso del presente libro si narrerà di come, secolo dopo secolo, 
nacque un ulteriore “mondo”, successivo a quello perduto nel terremoto 
barbarico generale. Dato il tenore della presente collana il punto di vista 
sarà ovviamente perlopiù filosofico: questo non appannerà ma al contrario 
illuminerà ancor meglio il dramma dell’uomo, inteso come dramma storico 
e dramma esistenziale. 

Quando il presente libro arriverà a Copernico, e quindi al trauma 
epocale della “rivoluzione copernicana”, il libro farà un lungo 
approfondimento, in quanto il traumatico abbandono del geocentrismo fu 
ben più di una “correzione astronomica”: fu piuttosto /a fine di un mondo, 
ancora una volta... ma questa volta finiva un intero “mondo mentale”, 
come uno svegliarsi al mattino, mentre si dissolvono i fantasmi del sonno, i 
sogni dell’uomo ‘“cavernicolo”, l’uomo geocentrico, superstizioso, teista, 
antropocentrico, e così via. Cfr. il “Dream Time” dei miti australiani. 
Questo trauma mentale e culturale era talmente profondo che l’uomo, così 
come è solito, per non esserne abbattuto lo attenuò “spalmandolo” nel 
tempo, rendendolo graduale, allungandolo nel corso di secoli, e si può dire 
del tutto consapevolizzato solo nel Novecento. 

Arrivato a questo punto, il libro addita il celebre “Urlo” del pittore 
E. Munch come emblema della odierna situazione umana (sopratutto della 
“situazione mentale” umana: il rapporto con la conoscenza della realtà in 
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generale). Il geniale Kant aveva cercato di prevenire tale tribolazione o 
naufragio, ma con scarso successo. 

Il libro, nei capitoli finali, coglie in tutto questo qualche analogia 
con un “parto difficile”: è un’analogia interessante, che merita attenzione. 
Se si accettasse tale interpretazione “antropologica” si potrebbe concludere 
che questa volta la “fine del mondo” corrisponderebbe all’uscita 
dall’oscuro e bruto utero di una Natura matrigna e stolida. Ma certi brutti 
sintomi alimentano il sospetto che il travaglio in corso sia i/ travaglio di un 
aborto piuttosto che il travaglio di una nascita. 

Il libro non decide al riguardo: sia perché decidere sarebbe per ora 
molto aleatorio, sia perché - qualunque fosse la decisione - questo 
travaglio storico comunque non impedisce la continuazione dell’indagine 
specificamente filosofica, che quindi continuerà nei successivi libri della 
presente collana, negli scaffali dedicati non alla storia ma al ragionamento 
e alla teoresi. Anzi... tale indagine specificamente filosofica potrebbe forse 
restare l’unica “consolazione”, un po’ come fu la Filosofia per l’ottimo 
Boezio, quando in carcere, in attesa di essere soppresso dai barbari, scrisse 
il “De consolatione philosophiae” (“La consolazione della filosofia”)... al 
tempo della precedente ‘fine del mondo”. 


Nota tecnica 
Cornice musicale - Album “Musik zur Entspannung” del 1988 di 
Nik Tyndall. 
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Premesse 


Genere letterario del presente libro 

Questo testo non è un manuale di storia della filosofia, né un 
trattatello. E° una raccolta di appunti, nativamente non orientata alla 
pubblicazione ma solo agli studi dell’autore. La compilai gradualmente nel 
corso di alcuni anni, per conservare concisamente quelli che mi 
sembravano i dati più salienti e gli spunti più interessanti che emergevano 
dalle mie letture di filosofia medievale e moderna di quegli anni. 
Successivamente ho più volte riordinato, migliorato e revisionato tale 
raccolta. 

Sono appunti “in libertà” anche nel senso che la mia via filosofica 
personale non è la via accademica ma la via euristica: in essa la quantità di 
erudizione è secondaria rispetto alla strategia della perspicacia. Tutto 
sommato sono un “filosofo scalzo”, come Socrate, o sono almeno come il 
ciabattino Simone, nella cui bottega Socrate amava entrare per dialogare 
con lui di filosofia (cfr. Diogene Laerzio II,13). Scalzo o ciabattino, penso 
che Socrate mi chiamerebbe “filosofo”, ma forse solo lui. Mi basta. 


Premessa tecnica 
e Le date. Alcune date, in particolare, quelle di nascita e morte delle 
persone, potrebbero essere incerte, anche laddove il testo non avvisasse 
della cosa. Per i problemi di cronologia si rimanda ai testi specializzati. 
e Alcunefonti generali utilizzate: 
e “Dizionario di filosofia” di Nicola Abbagnano (3° edizione 
aggiornata e ampliata da Giovanni Fornero), edito da UTET nel 
2008 
e “Dizionario di filosofia” edito da Rizzoli nel 1999 (diretto da Italo 
Sordi) 
e “Dizionario di filosofia” edito da Garzanti nel 2005 
e “Dizionario di filosofia” diretto da Runes, integrato da A. Devizzi, 
edito da Mondadori nel 1979 
e “Dizionario Larousse di Filosofia” a cura di Didier Julia, edito e 
integrato in Italia da Gremese Editore nel 2004 
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e I manuali. Ho spesso privilegiato semplici manuali e studiosi minori: 
lo ritenevo un modo utile per focalizzare i “luoghi comuni” e più 
consolidati in quel mare magnum che è la storia della filosofia. 
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PARTE |) Dall’era glaciale barbarica alla rinascita della 
filosofia occidentale 


L’area dell’ex Impero romano occidentale 

Possenti movimenti migratori di popoli barbarici finirono col 
travolgere quell’Impero romano occidentale che per secoli era stato dai 
barbari minacciato, martellato, infiltrato. Fu una catastrofe epocale. Una 
civiltà crollò e gli uomini regredirono di secoli o millenni. Nella storia 
dell’umanità questo è accaduto più volte. Lessi in Toynbee che quando la 
civiltà micenea crollò analogamente, gli uomini addirittura persero 
completamente la conoscenza della scrittura e per secoli furono ridotti ad 
una cultura meramente orale. 

Ma non tutti i barbari sono uguali. I romani dell’epoca monarchica 
erano barbari, ma poi impararono rapidamente dagli etruschi, e quando il 
loro espansionismo gli fece incontrare i greci non ne distrussero la civiltà, 
bensì l’assimilarono. Ci sono invece barbari refrattari. Tali furono i barbari 
di ceppo germanico (per non parlare di quelli di ceppo mongolico: gli 
unni). Violenti razziatori, rozzi, contenti di essere degli uomini-bestioni, 
distruggevano senza imparare. Così la miseria fu ovunque, l’ignoranza, 
l’anarchia mescolata alla prepotenza dei signori della guerra a capo dei loro 
branchi di lupi: essenzialmente prevalse il tipo del razziatore. Solo dopo 
circa mezzo millennio questi barbari cominciarono a diventare civili. Gli 
attuali inglesi, tedeschi, austriaci, francesi eccetera sono loro discendenti. 


Il collasso culturale non fu completo, ma solo grazie alla eroica 
tenacia cristiana, che arrivò al punto di inventare i monasteri-fortezze, alla 


cui sussistenza fisica spirituale e culturale molti uomini dedicarono 
interamente la loro vita. Tale tenacia cristiana ovviamente cercò di salvare 
prioritariamente il patrimonio culturale dei propri padri; così la maggior 
perdita di testi riguardò gli autori non-cristiani. Una ulteriore difficoltà fu 
la perdita della conoscenza del greco, mentre non si fece in tempo a fare 
sufficienti traduzioni dal greco in latino. Del resto era già tanto se sl riuscì 
a conservare il latino. 

In qualche modo in Irlanda si riuscì a salvare il retaggio del sapere 
più che altrove (forse proprio grazie alla sua posizione periferica e 
insulare), e dall’Irlanda, dopo qualche secolo, questo sapere ritornò 
(Britannia e Francia, Beda il Venerabile, Alcuino di York). E in Francia 
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Carlo Magno costruì finalmente un grande Stato (rinascita carolingia, 
IX secolo). Vi fu fondata la Schola Palatina per raccogliere coltivare e 
diffondere il sapere. Così cominciò a tornare la civiltà nei paesi 
dell’ex Impero romano occidentale. Il secolo successivo, il X, ebbe una 
ricaduta (“secolo di ferro”), ma nell’XI questi ex-barbari si decisero 
finalmente a uscire dall’ Alto Medioevo (che fu buio) e a entrare nel Basso 
Medioevo (che fu parzialmente luminoso). 

Nell’ XI secolo ricominciarono ad apparire anche nomi importanti 
nella storia della filosofia occidentale (a prescindere da Scoto Eriùgena, 
che era vissuto durante la rinascita carolingia). Le ossa di Boezio, morto 


nel 524, avevano atteso questo momento per 5 secoli. 


L’area dell’ex Impero romano orientale 

Qui l’Impero non cadde. Ma resistette altri mille anni, non senza 
periodi aurei. Continuarono a parlare greco e conservarono le loro belle 
biblioteche di testi greci. Continuarono sempre a chiamarsi “romani” e 
rimasero sempre civili. Notevole. Ma è consuetudine ostinata in Occidente 
ancora oggi far finta di non conoscere questi cugini ricchi e raffinati 
(effetto di molti secoli di senso di inferiorità nei confronti dei bizantini, i 
quali del resto non si fecero mai amare, essendo altezzosi). La civiltà 
bizantina è una di quelle più maltrattate dalla storiografia dei posteri 
(perlopiù ignorandola). Eppure fu proprio quella che (indirettamente) 
civilizzò gli arabi a sud e (direttamente) gli slavi a nord. A loro volta gli 
arabi, civilizzati, contribuirono grandemente (involontariamente) a 
ricivilizzare l'Europa occidentale. Un esempio: quell’aristotelismo che 
ebbe tanto successo nell’Europa occidentale del XIII secolo era stato 
appreso dagli arabi, i quali a loro volta lo avevano scoperto quando 
occuparono la Siria bizantina. 

Nel manuale di storia della filosofia medievale pubblicato 
dall’università di Siena (2004) ho trovato un ritratto provabilmente 
sufficiente per capire cosa fu la filosofia bizantina: 


«Gli elementi che caratterizzano lo sviluppo della filosofia a Bisanzio furono: la 
centralizzazione della vita culturale alla corte imperiale; l’utilizzazione esclusiva 
della lingua greca classica (il greco demotico, lingua parlata da tutti i popoli 
dell’impero d’Oriente, venne usata solo in alcuni settori marginali della produzione 
scritta); l’orientamento conservativo ed erudito nei confronti della cultura classica; 
la separazione fra la pratica della filosofia, considerata una scienza “straniera”, e lo 
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sviluppo del pensiero religioso - teologia spirituale e pratica contemplativa - nei 
secoli centrali del Medioevo bizantino (IX-XIII): un vero e proprio confronto fra 
filosofia e pensiero religioso, dopo l’età dei Padri (IV sec.), si ebbe di nuovo solo 
al tempo della disputa sull’esicasmo (XIV sec.). L’insegnamento della filosofia 
non fu istituzionalizzato in maniera stabile (la scuola di Magnaura, fondata nel IX 
sec., ebbe vita breve), ma fu praticato in genere in circoli privati, come quello 
raccolto attorno all’imperatrice Anna Comnena nell’XI sec. L’orientamento 
filosofico di fondo fu prevalentemente platonico e neoplatonico: Proclo ebbe 
particolare influenza sul primo filosofo cristiano di lingua greca, Dionigi pseudo 
Areopagita, ma anche su pensatori più tardi, come Michele Psello (XI sec.); anche i 
commentatori bizantini di Aristotele sono in genere su posizioni neoplatoniche. [...] 
Gli scambi con l’Occidente furono solo episodici in età carolingia [traduzione in 
latino delle opere di Dionigi pseudo Areopagita ecc.], ma si intensificarono a 
partire dal XII sec. [crociate] e divennero particolarmente importanti all’epoca del 
concilio di Ferrara e Firenze (1438-39) [ultimissimi anni prima della morte di 
Bisanzio] indetto per riunificare le chiese d’Occidente e d’Oriente, separate dallo 
scisma del 1054: il contatto fra 1 dotti bizantini e gli esponenti dell’Umanesimo 
fiorentino portò nel mondo latino le opere di Platone e Plotino, del corpus ermetico 
e degli Oracoli caldaici, fonti del platonismo rinascimentale.» 


L'impressione generale è dunque quella di una civiltà 
completamente introflessa, felice di rimanere per sempre barricata nella 
torre d’oro dello splendido passato greco, tutta dedita al culto di tale 
retaggio, specialmente in chiave platonica/neoplatonica. Sprezzante di 
qualunque altro popolo circostante, compreso l’Occidente cristiano, 
giudicandoli (a ragione) dei barbari rispetto a Bisanzio: durò mille anni, 
grosso modo sempre uguale, ma sempre più fiaccata dai colpi che i 
“barbari” gli infliggevano dall’esterno; i quali barbari, sia orientali sia 
occidentali, evolvevano, e nel corso dei secoli colmarono il divario. Il 
disperato concilio del Quattrocento (Ferrara-Firenze), ultimo secolo di 
Bisanzio, cercò di salvare quel poco che rimaneva dell’altezzosa torre 
d’oro; Bisanzio, ridotta al lumicino dopo mille anni di culto immobile di 
Platone (e del Cristo greco) volontariamente o involontariamente trasmise 
al cugino occidentale il suo prezioso tesoro culturale, appena prima che le 
armate turche la trucidassero per sempre (1453). Da un certo punto di vista 
si può dire che la grande Grecia cominciata con Omero morì solo allora, 
nel 1453. 

Finalmente l’Occidente apprezzò grandemente tale retaggio; forse 
persino troppo. Allora il culto della cultura “classica” (cioè dell’antichità 
greco-romana) fu ripreso e continuato in Occidente (ma con l’attitudine a 
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contrapporla polemicamente alla propria pregressa tradizione cristiana, 
conflitto culturale che Bisanzio aveva perlopiù evitato). 


L’area islamica 

Di solito si parla di civiltà “araba”, o filosofia “araba”, però è 
opportuno rilevare che all’interno di tale mondo culturale fu molto 
importante - per esempio - la componente persiana, e che i popoli 
assimilati erano di varie ascendenze: bizantini, copti, magrebini, iberici 
eccetera (in gran parte ex-cristiani). Quando Maometto morì gli arabi suoi 
seguaci erano dei barbari. Quando le loro orde esplosero per conquistare il 
mondo, l’impero bizantino e i persiani erano estenuati dalle troppe guerre 
che si erano fatti, e non ressero l’urto (diversamente, avrebbero 
provabilmente annientato tali orde, e oggi faticheremmo a capire se 
Maometto fosse un personaggio delle leggende arabe o un personaggio 
storico). I persiani furono completamente conquistati mentre 1 bizantini 
persero le loro aree migliori (Siria ed Egitto). 

Etnicamente gli “arabi di Maometto” dovevano avere assai minore 
consistenza dei molti popoli in poco tempo conquistati e con i quali si 
mescolarono. Quindi l’attributo “arabo” è più propriamente un riferimento 
linguistico-culturale: fu imposta la lingua araba (la lingua del Corano), la 
quale in gran parte divenne una lingua “ecumenica” (in particolare portò al 
collasso il greco delle aree ex-bizantine, nonché l’aramaico, l’antica lingua 
semitica della Siria). Da notare però che la lingua persiana resistette 
sempre. Il vincolo comune era piuttosto l’islamismo (nonché una certa 
rivalsa di quell’oriente che Alessandro Magno aveva ellenizzato a forza). 

Gli arabi furono dei barbari non-refrattari: non abbattevano le 
civiltà che conquistavano ma le assimilavano. Antropologicamente fecero 
una figura molto migliore dei ceppi germanici. Dopo non molto tempo si 
sviluppò una civiltà islamica: grandiosa, potente, ricca, coltissima (forse 
all’avanguardia rispetto all’intera umanità dell’epoca). 

Qualche dato emblematico. 

e 750 (circa un secolo dopo la morte di Maometto): avvento della 
dinastia abbaside (fondazione delle prime università nella civiltà 
islamica, che dunque precedettero di secoli quelle occidentali). 

e 832: a Bagdad venne organizzata una equipe di traduttori di testi greci. 
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e 801-872: al-Kindi, il primo a scrivere di filosofia in arabo; tradusse le 
“Enneadi” di Plotino (attingo dal manuale di filosofia di Richard 
Osborne). 

e 830: ibn-Musa al-Khuwarizmi (da cui il vocabolo moderno “algorit- 
mo”), uno dei maggiori matematici della storia dell’umanità, padre 
dell’algebra, pubblicò un fondamentale testo matematico (che fu 
tradotto in latino solo nel XII secolo!). Un suo libro sull’algebra fu 
usato in Occidente fino al XVII secolo! (attingo dal manuale di 
filosofia di Richard Osborne). 

e 870-950: al-Farabi, filosofo. 

e 980-1036: Avicenna, medico e filosofo (i suoi testi di medicina furono 
poi usati in Occidente come testo di insegnamento universitario fino al 
XVI secolo!). 

e 1058-1111: al-Gazzali, teologo. 

e 1126-1198: Averroè, filosofo (fu la sua imponente edizione 
commentata dei testi aristotelici a rivoluzionare la cultura universitaria 
occidentale in senso aristotelico e razionalista). 


Conclusione 

Dunque ci fu un lungo periodo, in passato, in cui fiorirono due 
grandi civiltà ai confini dell'Europa occidentale - quella bizantina e quella 
islamica - mentre nel contempo l’Europa occidentale vivacchiava in 
condizioni semi-civili (giustamente disprezzata dai bizantini e dagli 
islamici dell’epoca... e di ciò si possono “ringraziare” in particolare i 
popoli di ceppo germanico). Questo lungo periodo corrisponde perlopiù 
all’Alto Medioevo e agli inizi del Basso Medioevo. 

Nei manuali correnti con l’espressione “filosofia occidentale” si 
focalizza quella linea culturale che interrotta dopo Boezio risorse secoli 
dopo con la Schola Palatina e più propriamente tornò a fiorire nell’ XI 
secolo (baricentro la Francia). I manuali devono, nel corso dei secoli 
medievali, parlare anche di “filosofia araba”, senza la quale sarebbe 
impossibile spiegare il corso della filosofia occidentale di quel tempo. Ma 
dopo Averroè i manuali non guardano più agli extraeuropei. Quanto ai 
bizantini, i manuali a malapena accennano al patriarca Fozio e a Michele 
Psello. 

Nei secoli XII-XIII avvennero le Crociate: esse furono la grande 
rivalsa dell’Europa occidentale, finalmente evoluta, contro la civiltà 
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islamica. Allora l'Europa occidentale colse l’occasione delle Crociate per 
colpire anche la civiltà bizantina, colpi dai quali la civiltà bizantina non si 
riebbe più. Quei due secoli di Crociate non a caso coincidono con l’acme 


della Scolastica. 


- Schema dei periodi del Medioevo occidentale 


tarda antichità dissoluzione dell’area latina Sec. IV Costantino 
(iecalizorzione Sosaniiana del bizantinizzazione dell’area Sec. V Agostino 
mondo greco-romano) greca 
Sec. VI Boezio 
Alto Medioevo Sec. VII Maometto 
Glaciazione Sec. VIII Beda 
barbarica “rinascita carolingia” Sec. IX Eriùgena 


Medioevo 


Basso Medioevo 
Civiltà delle 
Cattedrali 


“secolo di ferro” Sec. X cluniacensi 
Primavera del Medioevo Sec. XI Anselmo 
(Medioevo “romanico”) Sec. XII Abelardo 
Estate del Medioevo Sec. XIII francescani e 


(acme della Civiltà delle 
Cattedrali) 


domenicani, Tommaso 
d’Aquino, Dante, Ruggero 
Bacone 


Autunno del Medioevo 
Umanesimo 


Sec. XIV Occam 


Sec. XV Leonardo da 
Vinci 


primi due secoli postmedievali 
(inizio dell’Occidente moderno) 


Rinascimento, guerre di 
religione cattolici><protestanti 


Sec . XVI Erasmo, 


Montaigne 


nascita della filosofia e della 
scienza moderne 


Sec. XVII Francesco 


Bacone, Cartesio, Galileo, 
Newton 
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PARTE Il) Excursus: l’era costantiniana 


Capire le filosofie anche contestualizzandole nella macrostoria 
Spesso nei manuali di filosofia non si evidenzia sufficientemente il 
travagliato dinamismo macrostorico che segnò il passaggio dal mondo 
greco-romano al mondo medievale, e poi da questo a quello europeo 
cosiddetto “moderno”. E° inclinazione di alcuni concentrarsi troppo sulla 
teoretica di questa o quella filosofia sottovalutando l’importanza delle linee 
macrostoriche di cui le stesse filosofie sono dei frutti (e/o delle concause). 


Costantino: sostituzione di una civiltà con un’altra 

Questo deve essere evidenziato prima di tutto: nel corso del secolo 
300 (cioè il IV secolo d.C.) avvenne la più drastica e grandiosa 
ristrutturazione sistematica di una civiltà in un’altra. Non mi risulta che 
nella storia umana sia mai avvenuta una cosa tale in modo almeno 
altrettanto gigantesco e rapido. Gli imperatori del secolo 300 (e del 400) 
scientemente ed efficientemente demolirono draconianamente la civiltà 
pregressa (greco-romana) e costruirono forzosamente a tempi di record 
un’altra civiltà al suo posto. Questo va ricordato bene. 

La quasi onnipotente mano degli imperatori fece questo 
(specialmente Costantino e Teodosio; e merita speciale menzione 
Giustiniano in quanto soppresse per sempre l’ Accademia di Atene, quella 
che era stata fondata dal grande Platone). 

Da soli i cristiani, provabilmente, non avrebbero potuto espandersi 
oltre un certo limite fisiologico, cioè un limite intrinseco alla natura stessa 
del cristianesimo e della Chiesa. Penso che di questo limite fisiologico sia 
possibile farsene un’idea considerando come andarono le cose alle 
comunità cristiane orientali ‘‘eterodosse”: armeni, giacobiti, nestoriani, 
copti. Esse si distaccarono dai coevi Concili Ecumenici, cioè si 
allontanarono dal Progetto degli Imperatori (di cui quei Concili erano uno 
strumento di standardizzazione ideologica); ma in questo modo si 
privarono dei benefici connessi con tale Progetto, cioè l’esser parte del 
Nuovo Impero Cristianizzato. Queste comunità esistono ancora oggi, ma il 
loro bilancio storico è paragonabile a quello di tante altre minoranze, come 
quella dei parsi o dei sikh o dei drusi (l’uomo medio istruito a malapena sa 
che esistono). Nei momenti più fortunati capitò loro, talvolta, di divenire la 
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religione nazionale di un qualche regno marginale (che beneficiò grazie a 
ciò del loro pregevole influsso culturale). Ma tali Chiese erano e sono 
rimaste comunque come delle vecchie bottiglie di vino, dimenticate nelle 
cantine della grande storia dell’umanità. 

Lo stesso sarebbe avvenuto, verosimilmente, di tutti i cristiani 
(portatori di una religione molto più cenacolare che popolare), se un giorno 
questi uomini potentissimi, Costantino, Teodosio, eccetera, non avessero 
deciso di buttare giù un vasto impero e rifarlo da capo utilizzando il 
cristianesimo come materiale da costruzione. Avevano il potere di farlo, e 
lo fecero. Perché lo fecero? Essenzialmente, penso, per una angosciosa 
coscienza della “senectus mundi”, la senilità del mondo, o meglio del loro 
mondo. Avevano ragione, credo, ed agirono da grandi statisti. La grande 
maggioranza dei cristiani naturalmente colse l’occasione d’oro. 

Un'occasione così fortunata non si è mai più ripetuta, a prescindere 
dall’occasione cinese del XVII secolo, che forse sarebbe stata altrettanto 
d’oro se non fosse stata ottusissimamente sciupata dal papato di 
quell’epoca (cfr. “questione dei riti cinesi” nelle storie del cattolicesimo). 


Estensione temporale e spaziale dell’era costantiniana 

Con “era costantiniana” intendo il lungo periodo macrostorico 
durante il quale aree molte ampie dell’umanità furono (più o meno) 
plasmate e ordinate secondo il Progetto Costantiniano. Durò ben 12 secoli: 
il primo fu il secolo 300 (IV sec.) e l’ultimo fu il secolo 1400 (XV sec.). 
Infatti durante il secolo 1400 in occidente la “civiltà delle cattedrali” si 
esaurì, mentre in oriente Costantinopoli cadeva per sempre. 

Precisazione. Si potrebbe anche fare un computo più lungo: gli 
slavi bizantinizzati, e in particolare la Russia zarista, sono definibili per 
molti aspetti come dei prolungamenti del progetto costantiniano (cfr. il 
mito russo della “Terza Roma”); in tal caso si potrebbe dire che il Progetto 
Costantiniano sia arrivato addirittura fino ai primi anni del 1900. 

Altra precisazione: a volte si legge che l’impero austriaco, crollato 
agli inizi del 1900, si considerasse e realmente fosse l’erede legittimo del 
Sacro Romano Impero d’Occidente: questo è possibile. Pare persino che 
alcuni lo combatterono proprio perché lo consideravano tale. In ogni caso è 
notevole che anche in questo caso si arrivi agli inizi del 1900: la completa 
estinzione del Progetto Costantiniano sarebbe dunque avvenuta solo 
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all’inizio del 1900, sia in oriente che in occidente. Comunque mi atterrò 
preferibilmente al computo breve, cioè al secolo 1400. 

L’era costantiniana toccò profondamente tutti i popoli ellenici, 
latini, neolatini, germanici, celtici, scandinavi, slavi, insomma tutti i popoli 
europei. Ovviamente un tale fenomeno macrostorico non poteva sparire nel 
nulla: un certo suo prolungamento culturale e sociologico continua ancora 
oggi, e in modo importante, nonostante il Progetto Costantiniano sia 
obsoleto ormai da 5 secoli. 


Prima di Costantino 

Prima di Costantino l’Impero aveva le caratteristiche della “civiltà 
classica” (così si è soliti chiamarla nella cultura moderna): era la civiltà 
greco-romana, continuatrice perlopiù della civiltà greca. Nella “civiltà 
classica” era normale il pluralismo culturale (pur con qualche limite, il 
quale limite era dato piuttosto da ovvi motivi di ordine pubblico e di pace 
sociale); il sacerdozio aveva pochissimo peso, e solo cultuale; persino gli 
oracoli, benché molto rispettati, non obbligavano la mente o la dottrina di 
alcuno. L'idea stessa di una ‘ortodossia unica e universalmente 
obbligatoria, coercitiva” sarebbe sembrata insensata, e sarebbe sembrata 
oltremodo tirannica. In quella civiltà le tendenze tiranniche non furono 
assenti, ma non arrivarono mai a tale livello di mortificazione dell’uomo: 
plasmargli la testa come se la sua testa fosse una palla di argilla. 

E, più in generale, nella “civiltà classica” tutti conservavano 
(persino quando il regime era più o meno tirannico) una concezione 
(teorica) della dignità umana legata all’idea di libertà, e disprezzavano 
(teoricamente) l’uomo servile persino nelle situazioni in cui tutti erano di 
fatto costretti ad essere servili. Per esempio si legge in Tacito che 
l’imperatore Tiberio, che aveva asservito col terrore i senatori, a volte 
riguardo ai senatori con amaro disprezzo sussurrava in greco “uomini 
sempre pronti a servire!”. Era la mentalità classica. Da secoli si leggeva in 
un passo dell’Odissea omerica che la condizione servile dimezza il valore 
dell’uomo. Ed è servo qualunque uomo si sottomette ad un altro. 

Quanto al pluralismo culturale: quella era una cultura in cui si 
poteva persino criticare Zeus e gli Dei olimpici (come faceva 
pubblicamente il filosofo Senofane) senza rischiare troppo (nei casi 
estremi, di pubblico scandalo, si doveva cambiare città). Persino Socrate, 
nonostante il suo tagliente sarcasmo iconoclasta, e nonostante la sua 
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recidiva insistenza, e nonostante fosse condannato da una giuria di 
centinaia di giurati, avrebbe ancora salvato la pelle e la libertà se solo 
avesse accettato la tacita alternativa di defilarsi e cambiare città. 

Quanto alle altre grandi civiltà: anche in India e in Cina (luoghi 
dove si formarono grandi imperi) vigeva un analogo pluralismo culturale, 
almeno in linea di massima. E così fu per millenni. 

Ma un giorno l’Impero romano cambiò modello di civiltà e impose 
tale sostituzione con la forza, utilizzando la religione cristiana come 
ideologia fondamentale imperiale. Il nuovo modello di civiltà, il Progetto 
Costantiniano, era la piramidalizzazione totale della società (e magari del 
mondo), dove ogni singolo è coercitivamente compaginato con altri, come 
uno strato compatto di mattoni, e dove ogni strato di mattoni sopporta e 
serve lo strato superiore. La prima cosa da compaginare e compattare è 
ovviamente la testa. 

Monismo contro pluralismo. Il conflitto fra monismo e pluralismo 
è, in tutti 1 campi, un conflitto ricorrente nella storia umana. Allora vinse il 
monismo e schiacciò il pluralismo in modo ferreo, senza alcuno scrupolo. 


Caratteri essenziali del Progetto Costantiniano 

Il Progetto Costantiniano si potrebbe riassumere così. Un Impero 
universale, ecumenico, essenzialmente feocratico e piramidale, in modo 
molto simile a quello faraonico; la Bibbia è il libro sacro, la Verità 
Assoluta; la Chiesa è la casta sacra e assoluta che custodisce la Verità 
Assoluta; l'Imperatore è il viceré dell’umanità, posto in tale ruolo da Dio, 
che è concepito come il re dell’umanità e dell’universo (l’autocrate celeste 
a cui corrisponde l’autocrate terrestre). Fra il vertice terreno (l’Imperatore) 
e la massa popolare deve stare l’aristocrazia laica e l’aristocrazia clericale 
(perlopiù compenetrate in un unico blocco aristocratico). 

Questo sistema piramidale è dunque un sistema continuo di 
obbedienze assolute, tutte sacrosante, dal basso verso l’alto, una continuità 
obbedienziale-servile dall’infimo al supremo: infatti c’è Dio stesso 
all’estremo più alto, e ogni strato è previsto e posto da Dio sotto un altro. 
Così in definitiva tutti sono servi (eccetto Dio), e voler essere libero è il 
peccato dei peccati. 

Forse c’era anche una aspirazione utopica dietro questo progetto, un 
anelito al mondo perfetto (cfr. i temi veterotestamentari del “regno 
messianico” e quelli greci della società perfetta in Platone e in Plotino). 
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Comunque fu anche molto pragmatico: ciò che tendeva a realizzare 
concretamente era una versione evoluta dell’Egitto faraonico: ciò che si 
prefiggeva era solo compattezza e durata a ogni costo. 

Precisazione: il Progetto Costantiniano non è stato un unicum nella 
storia dell’umanità, ma piuttosto un genere di modello verso cui erano 
almeno un poco orientate le maggiori civiltà antiche: cfr. nell’India 
classica il sistema brahmanico/castale, e nella Cina classica il sistema 
confuciano basato sulla gerarchizzazione onnicomprensiva sotto “Tien”, ‘il 
Cielo”. Ma in India e in Cina di solito non si arrivò fino a un monismo 
oltranzista, esasperato, estremamente fanatico e tirannico. 


Dove funzionò bene e dove funzionò male 

Occorre tenere presente che da molto tempo il mondo 
greco-romano era in macrofase di involuzione grave (e verosimilmen- 
te irreversibile) in ogni campo, da quello demografico a quello 
intellettuale, da quello militare a quello artistico, da quello economico a 
quello urbanistico. Questo Nuovo Impero voluto da Costantino ebbe molto 
più successo nell’area greco-orientale, perché qui il livello di involuzione 
non era ancora troppo grave (e, forse, perché qui il cristianesimo era molto 
più presente): qui sviluppò una aurea teocrazia bizantina. Essa realizzò ciò 
che Costantino e Teodosio si erano veramente prefissi, mentre per l’area 
occidentale era ormai troppo tardi. 

Però considerando la cosa nelle lunghe prospettive, a Bisanzio il 
progetto funzionò anche troppo bene: se da una parte salvò la civiltà dalla 
barbarie e stabilizzò - almeno in buona parte - le tendenze involutive, 
d’altra parte rese statica quella civiltà. In Occidente avvenne tutto il 
contrario: prevalse la barbarie, le tendenze involutive raggiunsero quasi il 
fondo, ma poi col tempo proprio da qui nacquero civiltà nuove e molto 
dinamiche. 


Periodizzazione 
Usando come criterio il Progetto Costantiniano si può ottenere 
questo schema di periodizzazione (relativamente alla sola Europa 
Occidentale): 
e 2secoli (300 e 400): Basso Impero romano cristianizzato 
e 5 secoli (dal secolo 500 al secolo 900): Era Glaciale Barbarica, o 
Inverno del Medioevo. Distinguere in esso la ‘rinascita carolingia” 
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(secolo 800) e il “secolo di ferro” (secolo 900). Spesso è detto anche in 
blocco “Alto Medioevo” (mentre i successivi 500 anni sarebbero il 
“Basso Medioevo”). Detto anche periodo romano-barbarico. 

2 secoli (1000 e 1100): Primavera del Medioevo, o Medioevo 
romanico (allusione allo stile artistico romanico). “Rinascita dell’anno 
Mille”. 

1 secolo (1200): Estate del Medioevo. Trasformazione dal 
cristianesimo dell’arte romanica al cristianesimo dell’arte gotica. 
Apogeo della civiltà medievale (che può definirsi “civiltà delle 
cattedrali”). Massima maturità raggiunta in Occidente dal Progetto 
Costantiniano. 

2 secoli (1300 e 1400): Autunno del Medioevo. Senescenza e morte del 
Progetto Costantiniano (in linea di massima). 

2. secoli (1500 e 1600): prima epoca post-medievale. Solco 
irreversibile, che rende obsoleta per sempre l’era costantiniana. Solco 
determinato particolarmente: (a) dall’immane scempio fratricida fra 
cristiani (guerre fra protestanti e cattolici), (b) da una nuova era della 
Filosofia (cartesianismo, empirismo: distacco dalla filosofia greca), 
(c) dal gigantesco incremento del sapere e della sua diffusione (uso 
della stampa), (d) dalla nascita della Scienza, (e) dal gigantesco 
incremento di potenza e ricchezza (da allora il predominio mondiale 
dell’Occidente in ogni campo). A quel punto l'Occidente ritiene di non 
aver più bisogno del cristianesimo (eccetto forse per le masse). A 
partire dal secolo successivo (1700) l'Occidente comincerà a diventare 
persino anti-cristiano (cosa che nella versione moderata è detta 
“laicismo”’). 


Come studiare il Medioevo 


Per un riassunto degli aspetti culturali del Medioevo occidentale è 


molto utile il saggio di J. Le Goff “Il cristianesimo medievale in Occidente 
dal concilio di Nicea alla Riforma” (incluso nel libro “Storia del 
cristianesimo” curato da Puech). Tale saggio è stata una delle mie 
principali fonti. J. Le Goff è provabilmente il più rinomato medievista 
contemporaneo. Personalmente egli ha rapporti di grande “cordialità” 
verso il cattolicesimo, ma si professa non cristiano. Stimato cordialmente 
anche dai cattolici odierni. Mi è sembrata ammirabile la sua erudizione e la 
sua perspicacia di analisi e sintesi storica, tanto più utile in quanto il 
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Medioevo è un’epoca straordinariamente difficile da capire con onestà 
intellettuale e informazione corretta. Però tale studioso mi è sembrato 
anche lontano dal capire appieno il punto di vista specificamente cristiano: 
il quale punto di vista, trattandosi del Medioevo, è particolarmente 
importante. 

Io studio il Medioevo in un modo stranissimo rispetto alla cultura 
predominante corrente: lo studio cercando di capire anche il punto di vista 
cristiano! Una cosa oscena rispetto al galateo intellettuale odierno in 


Occidente. 
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PARTE III) La Scolastica in generale 


Definizione 

La “Scolastica” è l’insieme della tradizione colta sviluppata dai 
centri del sapere nell’Europa latino-germanica di civiltà cristiana-cattolica 
durante il Medioevo. In un manuale è concisamente definita: la filosofia 
cristiana del Medioevo. Questo è un po’ semplicistico (infatti anche nel 
mondo bizantino c’era una filosofia cristiana; inoltre rischia di isolare la 
filosofia medievale dal sapere medievale in generale, sottovalutando il 
fatto che in quei secoli si aveva ancora una concezione “sapienziale” del 
sapere) tuttavia rende bene questa verità: essa era cristiana. Una domanda 
al volo: dopo il Medioevo quale scuola o tradizione si potrebbe definire “la 
filosofia cristiana dell’epoca moderna”? questo spunto innescherebbe un 
problema interessante (che qui accantono). 


Periodizzazione 

e Scolastica iniziale: secoli IX-X, retaggio agostiniano e neoplatonico. 
Ancora fioca, spicca la figura di Scoto Eriùgena (che è però una figura 
piuttosto “stravagante”, quasi fuori posto rispetto alla sua epoca). 

e Alta Scolastica: secoli XI-XII. Il lume intellettuale diventa intenso e 
torna alla lucidità della filosofia antica dei momenti migliori. Dialettici 
e anti-dialettici, realisti e nominalisti, l’esistenza di Dio: alcuni dei 
problemi più gravi della filosofia vengono ripresi e riaffrontati con 
acume. Riescono persino ad approfondirli meglio che in passato. 
Spiccano: S.Pier Damiani (fideisti), S.Anselmo d’Aosta (realisti), 
Roscellino (nominalisti), Abelardo (nominalisti), S.Bernardo di 
Chiaravalle (mistici), i Vittorini (mistici). La grande diffusione dei testi 
aristotelici avviene verso la fine di tale periodo. 

e Acme della Scolastica: secolo XII. Nascita delle scuole domenicana e 
francescana, fra loro divergenti ma di enorme peso culturale. Le grandi 
“summe”, i grandi sistemi onnicomprensivi. Il trionfo di S.Tommaso 
d’Aquino e dell’aristotelismo più o meno cristianizzato. Anche Dante 
Alighieri rappresenta bene questo culmine. 

e Tarda Scolastica: secolo XIV. Dopo l’acme la crisi e il declino. 
Spiccano Duns Scoto e Occam (Ockham). Gli incresciosi giganteschi 
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marasmi ecclesiastici di questo secolo (“cattività avignonese”, “scisma 
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d’Occidente”) sono sintomi che l’intera civiltà bassomedievale sta 
franando. 


Il “Medioevo” 

Secondo i manuali gli storici hanno stabilito convenzionalmente 
che si denomina “Medioevo” quel periodo durato mille anni tondi 
dall’anno 500 all’anno 1500. I primi cinque secoli sono denominati Alto 
Medioevo, e i successivi cinque secoli sono denominati Basso Medioevo. 
Lo spartiacque sarebbe l’anno Mille. All’interno di tale millennio 
medievale si parla anche di ‘rinascita carolingia” (sec. IX) e di “rinascita 
dell’anno Mille”. Nota: pare che i famosi “errori dell’anno Mille” siano in 
tutto o in parte una leggenda molto tardiva, sfruttata per raffigurare in 
modo caricaturale il Medioevo. 

Il XIII sec. è sempre considerato l’apogeo della Scolastica; in esso 
ci fu anche il trionfo dell’importanza delle grandi università; in esse la 
Scolastica e la tradizione accademica erano una cosa sola. Secondo i 
manuali gli ultimi due secoli di questi dieci (e cioè il XIV e il XV) 
prepararono la fossa alla Scolastica: in essi si sviluppò una cultura extra- 
universitaria (che si è soliti definire “umanesimo”’) fortemente polemica 
con quella accademica, e sempre più indipendente da essa. Mi pare che 
Petrarca e Boccaccio rappresentino bene, a loro modo, questo 
“umanesimo”. 

Dopo il “Medioevo” sarebbe cominciata l’epoca “moderna” (mi 
chiedo come la chiameranno fra tremila anni, quando tutti questi secoli 
saranno passato remoto). 

Conviene considerare assieme i primi due secoli post-medievali, 
cioè il ‘500 e il ‘600: in essi ancora non c’è quella vera rottura culturale 
radicale col Medioevo che invece imperò dal ‘700 in poi. Riguardo a quei 
quei due secoli si suole parlare di “seconda Scolastica”: in essa il tomismo 
prevale completamente nella filosofia-teologia cattolica, ma l’ambiente 
accademico si estranea sempre più da questi scolastici residuali. 

A_partire dal ‘700 proprio le università divennero i centri di 
scristianizzazione della cultura, mentre il “neotomismo” finì col diventare 
quel fossile vivente in cui sopravviveva un concentrato della Scolastica, 
ormai fenomeno di piccole nicchie della Chiesa cattolica. 
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Profilo 

Gli scolastici si ritenevano essenzialmente dei “commentatori”. 
Prevaleva la devozione verso il grande retaggio del passato. Studiavano 
amorosamente le fonti antiche, le consideravano le “auctoritates”: la 
Bibbia, 1 Padri della Chiesa, e in subordine i sapienti non-cristiani stoici, 
neoplatonici, aristotelici. Insomma tutto quello che di valore, battezzato o 
non battezzato, perveniva dal passato (i grandi assenti sembrano essere 
epicurei e scettici, a causa del loro nichilismo). 

Può persino stupire quanto credito abbiano avuto i testi neoplatonici 
prima e quelli aristotelici dopo. Ma dopotutto quegli uomini discendevano 
culturalmente da quei greco-romani che avevano accolto la tradizione 
biblica, piuttosto che da quegli ebrei che tale tradizione biblica avevano 
sviluppato. Meglio badare a non dimenticarlo. Questo aiuta a capire come 
poté S.Tommaso ritenere Aristotele “il Filosofo” per antonomasia 
nonostante quel che Aristotele aveva sentenziato riguardo a Dio e al cosmo 
(nessun rapporto di creazione o di provvidenza), e aiuta a capire come poté 
S.Tommaso venerare tanto lo pseudo-Dionigi da citarlo 1700 volte (se ben 
ricordo la fonte) nonostante tale pseudo-Dionigi fosse più discepolo di 
Proclo che del Nuovo Testamento. 

A Bernardo di Chartres (XII secolo) viene attribuito il famoso 
paragone secondo cui i moderni sono solo “nani sulle spalle di giganti”. I 
nani possono tuttalpiù vedere un poco più lontano, sempreché si siano 
arrampicati su per quelle spalle e rimangano su di esse. Una tale mentalità 
tradizionalista non era esclusiva di questi dotti cristiani; per esempio 
Diogene Laerzio, dotto greco non-cristiano del III sec. d.C., evidentemente 
discorreva di filosofi dando per scontato che i “grandi” fossero tutti nel 
lontano passato, e che tutta la grande filosofia - in definitiva - fosse già 
stata prodotta. 

Nel complesso furono Roscellino e il suo discepolo Abelardo i 
primi a “fare 1 pierini”, cioè essere capaci anche dell’audacia di contraddire 
il passato; successivamente, Occam, col suo celebre “rasoio”, ebbe la 
sfrontatezza di “fare la barba” al passato, poiché considerava il passato 
come un albero che ha di molto bisogno di essere sfrondato e persino 
potato (ma quello era ormai il XIV secolo). 

Comunque la tendenza prevalente della Scolastica fu molto 
tradizionalista. Del resto, dopo cinque secoli di barbarie germanica (Alto 
Medioevo), durante i quali gli uomini migliori potevano sperare al 
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massimo di conservare qualcosa della civiltà crollata, era naturale che nei 
primi secoli di edificazione della civiltà novella si badasse principalmente 
a ricostruire, utilizzando tutti i mattoncini che il passato poteva offrire. 
Non era il momento di mettersi in crisi. Quel momento venne dopo. 


La Quaestio 

Nella Scolastica si affermò il metodo della Quaestio. Prima si 
citava il problema (questione); poi si citavano le auctoritates che 
appoggiavano questa o quella soluzione; poiché spesso queste auctoritates 
sembravano discordi ecco il momento attivo, il momento del discernimento 
in cui il dotto cerca di superare la contraddizione mediante analisi di 
quanto citato; poi si prospetta la soluzione che risulta migliore. 

Lectio e disputatio (lezione e disputa): potevano avvenire in uno 
scritto o a voce, in aula, con l’eventuale concorso di più persone. Abelardo 
ne dette un esempio magistrale nel celebre testo “Sic et non”, che partiva 
dalla constatazione che su alcuni punti le venerate auctoritates sembravano 
contraddirsi in modo stridente. 

Questo metodo era non solo “permesso” ma normale; sia i discenti 
sia i dotti attraverso di esso coltivavano lo studio delle fonti, le 
memorizzavano, e sviluppavano la loro potenza intellettuale interpretativa 
e discernitiva. E cose come le dispute pubbliche incentivavano certamente 
anche un certo spirito di contraddizione. 

Era scontato che il tutto doveva mantenersi all’interno dell’ 
“ortodossia”, ma questo non gelava il dinamismo intellettuale: spesso non 
era pacifico cosa fosse ortodosso e neppure chi fosse qualificato a decidere 
l’ortodossia. Così questo poteva offrire  l’occasione di ulteriori 
appassionanti dispute. Inoltre, pur costretto a rimanere entro una barriera, 
un intelletto svegliato è pur sempre un intelletto svegliato: infatti non 
pochi, nonostante tutti gli argini imposti, finivano poi col mettersi nei guai, 
ossia subire repressioni ecclesiastiche. E tutto questo poteva essere 
fecondamente foriero di molta irrequietudine e molto fermento. Andarono 
avanti così per secoli. 


L’imposizione del conformismo 


Quella civiltà era perlopiù un sistema totalitario, o ideocratico. A 


monte c’erano i motivi biblici della teocrazia israelitica, del “Regno di 
Dio” evangelico, della Città di Dio agostiniana, ma anche motivi 


43 


extrabiblici come la teocrazia egizia, la Repubblica platonica, la Città 
plotiniana. 

Né va dimenticato che presso la cultura celtica e quella ariana 
facilmente si trova una rigida gerarchizzazione della società tripartita, dove 
il primo gradino è costituito dal sacro ceto dei druidi (o dei brahmani), e il 
secondo gradino è costituito dalla aristocrazia militare. Il terzo gradino 
sono le masse, le masse servili. Notare che questo schema è riconoscibile 
anche nella Repubblica platonica. Druidi e brahmani erano da tutti 
considerati e accettati come custodi di un patrimonio sacro e inviolabile di 
norme, riti, miti eccetera. Nel corso della tarda antichità e nel corso del 
Medioevo fu naturale sviluppare una teocrazia cristiana che ripetesse 
questa mentalità. Druidi e brahmani furono gli ecclesiastici e i monaci. 

Inoltre deve essere ricordato che anche nella Atene del periodo 
aureo era nel comune sentire la necessità di proteggere l’ethos della propria 
società (la propria polis) sbarazzandosi di chi lo turbasse troppo, filosofi 
compresi (Anassagora dovette fuggire, Protagora fu espulso, Socrate fu 
giustiziato): questo accadeva anche nella illuminata e democratica Atene. 
In passato nessuno gradiva che l’ethos della propria società fosse offeso. Il 
che non è affatto strano. Quel che poteva cambiare era il grado di 
tolleranza e il grado di durezza reattiva. 

La situazione poteva diventare parzialmente diversa nel caso di 
grandi imperi che inglobavano società diverse (polis diverse, etnie diverse) 
e quindi ethos diversi: impero persiano, impero romano. In quei casi le 
cose si complicavano: il potere centrale tendeva a sviluppare un ethos 
generico “ecumenico”, e a tollerare un certo pluralismo di religioni e 
tradizioni eccetera, ma tendeva anche a reprimere tutto ciò che sembrava 
fattore di disgregazione dell’impero così faticosamente assemblato. Fu per 
questo che per tre secoli, prima di Costantino, la condizione dei cristiani 
oscillò frequentemente fra quella di perseguitato e quella di tollerato. 

Quando i latino-germanici edificarono finalmente una loro grande 
civiltà (che i posteri non trovarono di meglio che definire Basso Medioevo) 
non riuscirono ad edificare un unico “impero”, però in tale civiltà 
prevaleva comunque una omogeneità culturale di fondo, una omogeneità 
molto forte, conseguenza del semplice fatto che solo il cristianesimo era 
sopravvissuto alla barbarie germanica e solo il cristianesimo aveva 
ricivilizzato tutti. Così in questa civiltà era stabile una situazione sociale di 
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“ethos unico”, come se tutta intera questa civiltà fosse una unica polis. Lo 
schema atavico druido-barone-servo fece il resto. 


La civiltà delle cattedrali 

“Civiltà delle cattedrali”: questo può essere un buon modo per 
definire questa civiltà (che di solito è indicata come Basso Medioevo: dall’ 
XI al XV secolo). Il secolo XI merita di essere considerato il 
“rinascimento” dell’Europa occidentale; da un certo punto di vista, il 
“rinascimento” non avvenne - come solitamente si dice - nel XVI secolo: la 
civiltà era già “rinata” da un pezzo, appunto dall’ XI secolo, a partire dal 
quale l’ Europa occidentale continuò ad evolversi su ogni piano di secolo in 
secolo, fino ad oggi. Per la precisione: già nel IX secolo c’era stata la 
“rinascita carolingia”, ma essa era stata parzialmente una “falsa partenza”, 
comunque feconda. 

La civiltà delle cattedrali fu anche un tentativo di edificare una 
“utopia”, con qualche analogia con la Repubblica platonica. Una società 
dove tutto fosse perfettamente integrato secondo le grandi verità cosmiche- 
sapienziali custodite dai sapienti. Il tentativo comunque seguì una linea di 
prudenza, di gradualità, di compromesso: non erano né stalinisti né 
polpottiani. 

D'altra parte le aristocrazie militari che di fatto signoreggiavano la 
società intesero sempre affermare come modello prioritario quello del 
druido-barone-servo, dove il druido in realtà non controlla veramente il 
barone, ma ha solo un ascendente indiretto legittimandolo © 
delegittimandolo (cfr. scomunica e interdetto... ovviamente siccome il pane 
e la spada il più delle volte sono controllati dal barone è raro che il druido 
non sia amico del barone). La Chiesa occidentale si adattò a tale modello 


solo fino ad un certo punto: la Chiesa era “nata libera” (cioè non come 


strumento di potere), ed era nata ‘“cenacolare e plebea” (dunque non come 
espressione di una massa né di una aristocrazia). Gli ordini monastici (e 
poi quelli dei frati) cercarono di custodire il profilo genuino del 
cristianesimo, mentre facilmente le gerarchie ecclesiastiche subivano 
invece una tendenza alla aristocraticizzazione. Tutto ciò era fattore di 
dialettica, osmosi, conflitto eccetera. 

L’Utopia di un Regno di Dio in terra non fu raggiunta. Durante lo 
sforzo per determinare quale dovesse essere il suo modello e per affermarlo 
su chi non lo gradiva, le distonie si fecero sempre più gravi, fino al 
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marasma penosissimo del XIV secolo (cattività avignonese, scisma 
d’occidente), che ne segnò il fallimento. 

Ma dopotutto, secondo il Nuovo Testamento, il Regno di Dio non è 
di questo mondo. E infatti inizialmente i cristiani erano tutti avventisti. Il 
senso di ciò era stato chiaro per tre secoli... finché Costantino non tirò fuori 
il cristianesimo dalle catacombe. Da allora il senso del Regno di Dio 
divenne molto meno chiaro. 

Comunque la civiltà delle cattedrali durò circa 4 o 5 secoli (XI-XIV 
o XV), che non è poco. In essi l'Europa occidentale impose finalmente il 
rispetto ai bizantini e ai mussulmani, e si avvicinò a diventare una potenza 
mondiale. 

Qualcuno pensa che fu la meno imperfetta “civiltà cristiana” finora 
realizzata (e questo è confortante o sconfortante?). Nel campo della 
filosofia le sue vette sono state per secoli, da parte di alcuni, considerate le 
vette supreme della filosofia, perfezionamento finale del meglio della 
filosofia classica. Insomma la Scolastica avrebbe partorito la “Philosophia 
perennis”. E ai filosofi non resterebbe altro da fare che andare a pescare, 
magari giocherellando con qualche sillogismo mentre si aspetta che la trota 
abbocchi e il mondo finisca. 


Dall’antico al moderno 

Nei manuali di solito le pagine della Scolastica sono situate alla fine 
della “filosofia antica”. Ciò è ragionevole per vari motivi, ma io preferirei 
situarle all’inizio della “filosofia europea”. Notare la sfumatura. Infatti la 
Scolastica fu un prodotto dell’incipiente civiltà europea, la prima tappa di 
un cammino che ancora oggi continua, sempre più tormentato e raffinato. 
Provabilmente gli scolastici si considerarono sempre /’ultima tappa di 
un’era, alla quale sarebbe seguita solo la fine di un mondo ormai vecchio e 
risolto; e questo era anche in parte vero... ma non ebbero coscienza di 
essere anche la prima tappa di una nuova era del pensiero e del sapere 
umano. 

Essi erano acuti e intellettualmente raffinati quanto lo erano stati i 
filosofi greci, ed erano in grado di “padroneggiare” cotanto retaggio. 
Retaggio che esaminarono in tutti i modi individuandone alcuni punti 
cruciali. La questione degli universali (e quindi di ogni modo platonico e 
aristotelico di pensare), la questione del rapporto fra Rivelazione e 
intelligenza umana (e quindi della natura e della validità delle fonti della 
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conoscenza umana), la questione dell’esistenza di Dio (e quindi del senso 
del teismo e di ogni concezione di Dio)... tali questioni furono battute e 
ribattute innumerevoli volte, con acume radicale, con la conseguenza 
imprevista e involontaria di minare sempre più il modo “classico” di 
pensare, e innescare il modo “moderno” di pensare. 


Osservazioni varie 


La “pedanteria” 


DI 
Sd 


La Scolastica superò la filosofia greca riguardo alla coscienza 
dell’importanza della semantica in logica e nella filosofia in generale. 
Questo è stato riconosciuto solo nel XX secolo; per secoli fu luogo 
comune deridere gli scolastici come “pedanti”, mentre se i loro testi 
sembrano ostici spesso ciò è conseguenza della acribia della loro 


analisi del senso delle parole. 


Questione degli universali 


DI 
Sd 


Si fronteggiano il “realismo degli universali” e il “nominalismo degli 
universali”. Il “concettualismo degli universali” è a volte considerato 
un indirizzo intermedio, e a volte una variante del nominalismo: 
quest’ultima mi sembra la classificazione migliore. Sono cruciali le 
espressioni “ante rem” (=prima della cosa), ‘“inre” (=nella cosa), 
“post rem” (=dopo la cosa). 

L'essenziale del “realismo”: gli universali non sono unicamente 
“post rem”, ma già sono anteriormente al momento intellettivo umano: 
tale anteriorità è o “trascendente” (ante rem = platonismo) o 
“immanente” (in re = aristotelismo). Brillantemente alcuni asserivano 
tutte e tre le cose insieme (gli universali sono ante rem, in re, post rem), 
credendo così, magari, di aver risolto la quaestio; invece era piuttosto 
un modo di tentare di eliminare il “nominalismo”, la cui obiezione 
essenziale è questa: gli universali riguardano propriamente la 
gnoseologia e non la metafisica, sono cioè solo un momento 
intellettivo, sono dunque solo post rem. 

Nella Scolastica predominò il realismo degli universali: fosse alla 
platonica (ante rem) o fosse alla aristotelica (inre) la tendenza 
maggioritaria non volle rompere con la tendenza che fu maggioritaria 
nella filosofia greca. I nominalisti ebbero parecchi guai. Si trovava nei 
loro discorsi qualche implicazione trinitaria o cristologica malsonante, 
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ed ecco l’accusa di eresia; dopodiché la costrizione a ritrattare. In nome 
della Bibbia si vollero mantenere sul trono Platone e/o Aristotele! Ma 
erano filosofi cristiani anche i nominalisti. 

Effetti frequenti dell’indirizzo realista degli universali: la metafisica è 
regina, la filosofia è razionalista e dogmatizzata, è privilegiata la via 
deduttiva e disprezzata la via induttiva, le scienze empiriche sono poco 
o per nulla apprezzate. E in definitiva si conclude che Platone e 
Aristotele avevano già capito tutto, e che essi sono quei giganti sulle 
cui spalle 1 posteri - 1 nani - possono solo sperare di arrampicarsi (al 
massimo migliorando qualcosa). Dunque la Filosofia era considerata 
già finita da un pezzo, e non si attendeva alcuna importante novità per 1 
prossimi milioni di anni (ammesso che la fine del mondo tardasse così 
tanto). In tutto questo c’era però il problema di integrare in qualche 
modo la Bibbia. 

Effetti frequenti dell’indirizzo nominalista degli universali: la 
metafisica trema ed è costretta sulla difensiva, la filosofia facilmente ha 
sbocchi empiristi o agnostici o irrazionalisti, la via deduttiva è 
considerata una sofisticazione (in senso peggiorativo) e solo la via 
induttiva è apprezzata (ai suoi limiti occorre rassegnarsi), le scienze 
empiriche e tecniche diventano regine, i Grandi Filosofi del passato 
appartengono piuttosto al passato, mentre nel presente è ancora 
possibile generare nuovi “giganti”. La Filosofia interessa sempre meno 
e sempre più interessa la Scienza. La Rivelazione, e la teologia in 
generale, ineriscono piuttosto al trascendente, per cui la razionalità 
umana non è idonea né a fondarle né a negarle (fideismo). 

Poiché tutto sommato erano comunque tutti cristiani, è ovvio che questi 
problemi furono fecondi di inquietudini e contestazioni: i fideisti 
(S.Pier Damiani), i mistici (S.Bernardo di Chiaravalle, i vittorini), i 
nominalisti (Abelardo, Occam), ognuno a suo modo non vollero che la 
Rivelazione stesse ai piedi di Platone e Aristotele, per farsi da essi 
giudicare e spiegare. D'altra parte come riuscire a “stabilizzare”, 
dogmatizzare e con sicurezza discernere la Rivelazione se non 
attraverso la Filosofia catafatica? E quale filosofo catafatico era stato 
più grande di Platone e Aristotele? 

Comunque 1l bilancio finale è che la sintesi fra cristianesimo e grecità 
classica non riuscì mai veramente (non confondere sintesi con 
sincretismo). S.Tommaso fu il campione del tentativo migliore; a mio 
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parere il fallimento storico del tomismo (non controbilanciato dalle 
molte medaglie ecclesiastiche) è segno che tale sintesi non si poteva 
veramente fare (a differenza dei sincretismi, che furono quanto 
veramente si ottenne). 


Filosofi islamici 


DI 
Sd 


Nella cultura di area islamica la filosofia somigliò molto a quella 
dell’Europa occidentale del Basso Medioevo, ma con almeno una 
grande differenza: ebbe un rapporto assai meno buono con la 
Religione. Tra islamici la figura del filosofo e quella del teologo 
rimasero molto distanti... e prevalse il teologo (insomma non ebbero un 
S.Tommaso, che riuscì a sembrare sia perfetto teologo sia perfetto 
filosofo). Al-Gazzali fu il rinomato campione di questa vittoria del 
Corano sulla filosofia: cfr. il suo libro “Distruzione dei filosofi” 
(“Tahafut al-falasifah”’), a cui il più celebre filosofo islamico (Averroè) 
rispose polemicamente con il libro “La distruzione della distruzione” 
(“Tahafut al-Tahafut”). Molto notevoli le affinità fra Al-Gazzali e 
S.Pier Damiani (fideismo contro razionalismo); ma in occidente, in 
quei secoli, non fu la linea di S.Pier Damiani quella vincente, bensì 
quella tomista (e secondariamente quella neoplatonico-agostiniana). 
Nell’islamismo il teismo ha una forma più accentuatamente autoritaria, 
il suo creazionismo è più “diretto”; invece nel cristianesimo di 
quell’epoca avevano peso anche le nozioni di “Natura” e di “cause 
seconde”. Del resto il teismo cristiano, a prescindere dalle influenze 
greco-romane pregresse, sente il problema del male in modo più 
problematico e tormentato: la sua Immagine-di-Dio (Cristo) non quadra 
con una onnipotenza dispotica, perché questo comporterebbe far 
risalire la crudeltà del male, in qualche modo, a Dio stesso; 
nell’islamismo questa ripugnanza è molto minore o assente (Immagine- 
di-Dio diversa). 

Così lo asharismo (contro i muthaziliti) liquidò la Filosofia col colpo di 
spada con cui Alessandro “risolve” il nodo gordiano: la sua concezione 
teistica di onnipotenza finisce col rendere superflua e assurda sia la 
metafisica sia la gnoseologia: se Dio volesse il fuoco sarebbe freddo; si 
conosce quel che Dio fa conoscere quando vuole e a chi vuole (anche 
eventualmente ingannando). Il celebre apologo dei tre fratelli (Al- 
Gazzali) dimostra che Dio è giusto e ingiusto insieme, o meglio che 
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non è né l’uno né l’altro, poiché bene e male sono solo ciò che Dio 
decide di volta in volta rendere tali, senza neppure vincolo di 
congruenza. In generale, se viene postulata una tale concezione 
dell’onnipotenza teistica... alla filosofia resta ben poco di cui occuparsi: 
fa sempre tutto Dio, tutto direttamente, e senza neppure condizione di 
coerenza. Niente Logos. 

La linea dell’asharismo era molto affine a quella di S.Pier Damiani, e 
degli altri ‘fideisti’ cristiani (per esempio Damiani diceva che Dio 
potrebbe anche cambiare il passato). Il guaio, con queste concezioni 
teistiche di onnipotenza, è riuscire a salvare una qualche teodicea. 
Anche il luteranesimo imboccò questa linea, e così il concilio 
tridentino ragionevolmente poté biasimarlo in quanto faceva risalire in 
ultima analisi il peccato a Dio. Che problema! 

Non mi risulta che i filosofi islamici fecero molto altro che studiare 1 
soliti retaggi neoplatonici e aristotelici, combinarli, commentarli, 
ritoccarli. Per di più la teologia (la dogmatica coranica) e la mistica 
(sufismo) li sommerse. Il prosieguo interessante della storia della 
filosofia avvenne invece proprio in quell’Europa occidentale che 
emerse nell’anno Mille dalla lunga glaciazione dell’Alto Medioevo, 
attingendo gran parte del tesoro del sapere umano proprio dalle 
biblioteche sorte nella civiltà islamica. 
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PARTE IV) La Scolastica delle origini e l’Alta 
Scolastica 


E° importante ricordare che la diffusione in occidente dei testi 
aristotelici avvenne solo verso la fine del XII secolo (ciò avvenne 


attraverso dotti islamici). Prima di allora l’occidente aveva per secoli letto 
di Aristotele solo 1’ “Organon” (trattato di logica). Comunque il pensiero di 
Aristotele non era mai stato del tutto sconosciuto in occidente: quello che 
avvenne a partire dalla fine del XII secolo fu un impatto fortissimo con i 
testi del Grande Filosofo, e l’enorme successo che riscosse nelle università. 
Dopo tale impatto avvenne l’apogeo della Scolastica (XIII secolo). 

La Scolastica precedente (quella delle origini e 1’ Alta Scolastica) 
recepì piuttosto il retaggio patristico, agostiniano, neoplatonico, boeziano. 
Essa non era ancora dominata dal Grande Filosofo. Questo aiuta a 
caratterizzarla. Non a caso lo stesso Abelardo (provabilmente il filosofo 
più notevole di questo periodo della Scolastica) non era ancora un 
aristotelico (ma riuscì ad essere geniale nonostante questo... o magari 
grazie a questo). 


1) Giovanni Scoto Eriùgena (805-877). Il dottissimo monaco 
neoplatonico 


In generale 

Irlandese, monaco, uomo dottissimo. Geniale rappresentante di una 
stagione culturale straordinaria per l’area irlandese-britannica. Si trasferì in 
Francia e qui fu fecondo di dottrina e autore di traduzioni dal greco in 
latino. «il maggior filosofo dell’ Alto Medioevo» (Dizionario Rizzoli). 

In particolare fu lui a tradurre per la prima volta in latino i testi 
dello pseudo-Dionigi Areopagita, rendendoli così accessibili ai colti 
dell’Europa occidentale, testi che ebbero enorme diffusione e peso, da 
allora e poi per secoli. Eriùgena condivise profondamente il neoplatonismo 
di tali testi, arrivando ad un certo panteismo, almeno parziale o ambiguo 
(un solco continuato poi da Giordano Bruno e Spinoza, nei quali il 
panteismo diventa esplicito). Ma Eriùgena cercò sempre di rimanere 
cristiano. Potrebbe sorprendere che non sia stato punito. La sua dottrina fu 
comunque oggetto di condanna da parte della Chiesa nel 1225 (alcuni 
secoli dopo, dunque). Forse la genialità e l’erudizione di quest'uomo mise 


SI 


in soggezione i suoi contemporanei; ma ormai nel XII secolo i dotti erano 
così avanzati e numerosi che ebbero il coraggio di colpire questo celebre 
sapiente. 


Celebre concezione della “Natura” 

Notevole quel suo celebre schema in quattro punti concernente la 
Natura: esisterebbero la Natura increata e creatrice, la Natura creata e 
creatrice, la Natura creata e increatrice, la Natura increata e increatrice. 
Per le spiegazioni cfr. i manuali. Questa “Natura” sembra corrispondere a 
quattro modi ontologici di Dio. Però il concetto di “creazione” non è 
ovviamente quello cristiano (ex nihilo), ma sottintende piuttosto una 
“generazione” o “emanazione”. Evidentemente qui Spinoza non è lontano 
(Deus sive Natura). 


Apofatica e catafatica 

Affascinato dalla “teologia negativa” dello pseudo-Dionigi, 
comprende quanto sia cruciale capire il conflitto fra apofatica (Plotino) e 
catafatica (Rivelazione cristiana). Penso che Plotino intese con la sua 
acutissima apofatica sfidare e insieme contrapporsi al cristianesimo, la cui 
forza era principalmente la Rivelazione. Il problema della conoscenza di 
Dio è di radicale importanza nella filosofia (di tutte le epoche), tanto più 
che è strettamente correlato col problema gnoseologico in generale. E’ così 
anche oggi. La soluzione plotiniana potrebbe essere definibile “misticismo 
intellettuale” (che somiglia ad una forma di irrazionalismo o quasi). 

Eriùgena tentò una sintesi fra apofatica e catafatica (salvare l’una 
senza perdere l’altra). Tentò con la “teologia superlativa”. 

Scoto Eriùgena, “De divisione naturae”: «La teologia negativa sa di 
spogliare la divinità di tutti quei significati di cui l’affermativa la riveste. 
Una infatti dice, per esempio: è sapienza, rivestendola di questo attributo; 
l’altra dice: non è sapienza e di questo attributo la spoglia. Una dunque 
dice: la divinità si può chiamare così, ma non dice: la divinità è 
propriamente questo; l’altra dice: non è così, sebbene si possa chiamare 
così.». Eriùgena coglie con chiarezza il nocciolo del problema e l’urgenza 
di una conciliazione. Non so se pensasse che sullo sfondo c’è - come a me 
pare - la antica sfida di Plotino al cristianesimo. 

Questa è la sintesi di Eriùgena: «Tutto ciò che si predica di Dio con 
l’aggiunta del super o del plusquam, come superessenziale, più che verità, 


52 


più che sapienza e simili, comprende completamente in sé le due parti della 
teologia; così che si ottiene nell’espressione la positività, nell’intelletto la 
negatività.». 

Come soluzione non mi sembra granché ma aveva un vantaggio: 
offriva almeno una casa comune dove far coabitare sia Plotino sia il 
cristianesimo. Questo “coniugio di fatto” ebbe molto successo per secoli 
(per gli intellettuali). 


Sincretismo “de facto” grazie alla devozione 

Da notare, inoltre, che anche questi intellettuali cristiani- 
neoplatonici non mancavano di inginocchiarsi nelle chiese, nelle quali essi 
ponevano sé stessi “davanti a Dio”, avendo però concretamente davanti 
agli occhi sempre e comunque un grande Cristo, sia esso un mosaico, o un 
affresco del Cristo pantocrator, o un grande Cristo crocifisso e così via. 
Dunque la immagine-di-Dio verso cui il loro spirito era rivolto era, in 
profondità, comunque questa, e grazie a ciò... per quanto neoplatonico 
fosse il loro intelletto, improntata cristianamente era la loro anima. Più o 
meno. Una sorta di sincretismo ‘de facto” (più che “de iure” o 
“de ratione”’). 


Non molto originale 

In un manuale ho letto che il primo pensatore cristiano originale 
successivo a S.Agostino è S.Anselmo; questo escluderebbe Eriùgena. Mi 
sembra corretto: infatti Eriùgena è ancora profondamente affine all’antico 
Origene (il quale, dottissimo, era però ambiguamente il più cristiano degli 
gnostici e il più gnostico dei cristiani). 


2) S.Pier Damiani (1007-1072). Il campione del fideismo (e il 
rischio irrazionalista) 


Cronologicamente sta grosso modo nel momento in cui la 
Scolastica comincia a “diventare grande”, e comincia ad essere un 
filosofare potente. Visse nella prima metà dell’ XI secolo; nella seconda 
metà di quello stesso secolo visse quello che un manuale definisce il 
maggior filosofo dell'XI secolo (almeno nell’Europa occidentale) e cioè 
S.Anselmo d’Aosta. Notare che entrambi furono due importanti e belle 
figure di abati. 
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Damiani si oppose proprio a quell’incipiente potenza speculativa 
che cresceva nei centri del sapere: vi percepiva il razionalismo, a cui 
contrappose il fideismo (basato sulla Rivelazione). Il suo anti-razionalismo 
aveva il suo fulcro nel monoteismo: il modo in cui esaltava la onnipotenza 
del Dio monoteista era estremista: diceva che “se Dio volesse potrebbe 
persino cambiare il passato” (chissà se gli islamici ashariti avevano pensato 
anche a questo paradosso). Pertanto, se sullo sfondo ci fosse davvero un 
tale fattore, qualunque ragionare umano e qualunque esperienza umana 
sarebbe un mero frutto “gratuito” del “capriccio” o “arbitrio” di tale 
onnipotenza, e quindi l’irrazionalismo trionferebbe in pieno. A questo 
stesso risultato finale cercarono di arrivare certi irrazionalisti fra Ottocento 
e Novecento (cfr. l'esaltazione del casuale e dell’assurdo nella cultura di 
quell’epoca); però quelli non avevano più come fulcro il 
monoteismo... giacché anche il monoteismo veniva gettato nel gran 
calderone  dell’assurdo...e (considerando gli attuali tormentoni 
dell’apologetica cristiana) si direbbe che essi furono più conseguenti di 
quanto lo era stato Damiani. 

Il suo “De divina onnipotentia” potrebbe essere accostabile alla 
antica “Irrisione dei filosofi” del cristiano Ermia, nonché alla “Distruzione 
dei filosofi” dell’islamico Al-Gazzali (a cui il filosofo islamico Averroè 
replicò con “La distruzione della distruzione”). Non mi sembra azzardato 
sentire in questi libri anche gli echi di certe antiche critiche greche al 
razionalismo (scuole cinica e scettica, per esempio). Ermias, Damiani, 
Al-Gazzali e così via: questi anti-razionalisti, detti anche ‘“antidialettici”, 
disprezzano il razionalismo da qualunque scuola provenga, giacché 
giudicano il razionalismo una arroganza intrinseca, una aberrazione, 
un’applicazione impropria dell’intelligenza umana, e in definitiva una 
fornace di pastrocchi concettuali. In particolare stigmatizzano la eccessiva 
molteplicità delle tesi conclusive dei razionalisti (o dei filosofi in generale, 
identificati tutti come razionalisti: spesso per questi pensatori dire filosofo 
e dire razionalista è la stessa cosa). 

E° curioso che la Chiesa cattolica del XIX secolo abbia sia 
intronizzato ufficialmente il tomismo sia dichiarato “dottore della Chiesa” 
S.Pier Damiani. Un colpo al cerchio e uno alla botte. Ma forse c’è in 
questo una saggezza più sottile (e in un certo senso una certa utile 
furbizia). 
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Ermias, Damiani, Al-Gazzali (in ordine cronologico) erano 
religiosi, più precisamente erano teisti (e monoteisti): il loro tipo di anti- 
razionalismo era basato sulla Rivelazione; erano simili - per certi aspetti - 
ai cinici e agli scettici, e forse sarebbero diventati dei cinici o degli scettici 
se non avessero potuto disporre di una Rivelazione. 


3) S.Anselmo d’Aosta (1033-1109). Dimostrare che Dio esiste 


Se fosse o meno un razionalista è cosa ancora oggi controversa. 
Certo fu un pensatore complesso, e la sua indagine fu un cammino con fasi 
diverse. Fu provabilmente il filosofo più brillante della sua epoca (è 
sottinteso, qui come altrove, che il riferimento è al solo occidente). La sua 
celebre “prova ontologica dell’esistenza di Dio” ha interessato 1 filosofi di 
ogni secolo. 

Sosteneva il realismo degli universali. Polemizzò con Roscellino, 
che invece lo negava. Pare che il nominalismo di Roscellino fosse di tipo 
più sprezzante che ragionato (gli universali sarebbero ‘fiato della voce”); 
del resto Roscellino strapazzò anche il suo discepolo Abelardo, il quale fu 
invece filosofo assai migliore di lui, e portò il nominalismo ad un livello 
intellettualmente dignitoso (concettualismo), dove chiaramente il problema 
da metafisico viene convertito in gnoseologico. Ma Anselmo, col suo 
realismo degli universali, rappresentò l’indirizzo maggioritario della 
Scolastica e ne fu uno dei campioni. 


Excursus. Prima di Anselmo: l’esistenza di Dio come 
“problema filosofico” 

Di Anselmo sono celebri le sue due “prove” dell’esistenza di Dio. 
Con esse, nei manuali, cominciano a comparire delle “prove filosofiche” 
dell’esistenza di Dio (seguono quelle di S.Tommaso ecc.). 

Segue una carrellata retrospettiva. 


4 secoli prima del cristianesimo: l’argomento dell’ Architetto nelle 
pagine di Senofonte 

E° notevole che la filosofia greca non avesse messo al centro della 
sua ricerca teoretica tale problema, almeno non come fece la filosofia 
cristiana medievale. Comunque dal VI sec. a.C. in poi, morto Esiodo 
(quello della Teogonia) e nato Talete (quello dell’ Acqua), nella cultura 
greca non era mai mancato, qua e là, qualche dubbio sull’esistenza degli 
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“Dei” (o di “Dio”, la cosa era ambigua), e alcuni scrissero pure dei libri per 
esprimere questi dubbi. Tale “ateismo” (come 1 greci stessi lo chiamavano) 
era comunque offensivo per l’ethos greco delle polis, ed era respinto anche 
con la forza. 

Riguardo a questi dubbi ci sono pagine notevolissime nell’opera di 
Senofonte “I memorabili di Socrate” (cfr. particolarmente il libro I, 
capitolo 4, molto utile da leggere). Senofonte era stato un amico personale 
di Socrate. Nel suddetto libro, nel quale intese difendere e salvare il 
retaggio socratico, si vede Socrate controbattere proprio tali dubbi: lì 
Socrate usa la “prova” dell’armonia e della funzionalità rilevabili in 
Natura, la quale cioè appare come una casa ben congegnata e ben costruita 
(è insomma l’argomento dell’Architetto; notare che è sintonico col 
monoteismo). Quante volte i Padri della Chiesa usarono questo argomento! 
Ma questo testo di Senofonte circolava già da quattro secoli prima che 
S.Paolo diventasse cristiano. 

In quelle stesse pagine Socrate risponde pure al dubbio riguardante 
il silenzio e la indifferenza di Dio: afferma che Dio si cura del mondo 
(paternamente) e che comunica mediante i segni, la mantica, gli oracoli, e 
che è giusto e opportuno rispondere a Dio con un culto. Dunque i concetti 
di Provvidenza e Rivelazione, espressi molto chiaramente. Quattro secoli 
prima del cristianesimo. 


Teismo/deismo in platonismo, aristotelismo, stoicismo 

La suddetta nozione di Dio è propriamente teistica; quella platonica 
e quella aristotelica è invece deistica; nello stoicismo sembra talvolta 
tornare teistica, ma ambiguamente (talvolta potrebbe sembrare piuttosto un 
Fato impersonale: del resto lo stoicismo fu piuttosto dottrinalmente 
molteplice). 

Dunque il retaggio teistico socratico non ebbe molta fortuna 
(neppure negli odierni manuali! infatti ho dovuto trovarlo da solo leggendo 
direttamente Senofonte, amico di Socrate)... finché non arrivò il 
cristianesimo, forte di una Rivelazione imponente, “imponente” nel senso 
che giganteggiava (almeno apparentemente) nei fatti antichi (la storia di 
Israele) e nei fatti recenti (la vita di Cristo). 
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Il cristianesimo assorbe e filtra 

Il cristianesimo originale si innestò appropriatamente sul retaggio 
greco (sopratutto socratico/stoico, in un primo tempo), da cui si sviluppò 
quel cristianesimo greco che, in modo non premeditato, nel corso di alcune 
generazioni assorbì tutto “il meglio”; ossia ciò che era “il meglio” a suo 
giudizio: in poche parole lo stoicismo e gli affini dell’orfismo, cioè 
platonismo, gnosticismo, neopitagorismo, neoplatonismo. Ed eliminò tutto 
il resto (curiosamente allora dell’aristotelismo non si sapeva bene cosa 
fare). 


Le “prove”: la gloria 

Le “prove” della verità teistica, allora, erano ancora quelle 
tradizionali, le stesse delle suddette pagine di Senofonte. Anche la Bibbia 
ha molte pagine analoghe (basti pensare agli ultimi capitoli del libro di 
Giobbe); in generale la “prova” è la Gloria stessa di Dio, percepibile nella 
creazione («i cieli narrano la gloria di Dio»). La patristica continuò su 
questa linea. 


Le “prove”: la metafisica 

Poi, dopo la lunga “era glaciale barbarica”, ecco fiorire una nuova 
epoca del cristianesimo, per molti aspetti diverso da quello del primo 
millennio. Ed ecco Anselmo che cerca di “provare” il teismo mediante 
argomentazioni strettamente metafisiche e apodittiche. Cosa che poi anche 
altri si sforzeranno di fare... e che molti altri si sforzeranno di disfare. 

Così “Dio” divenne un “problema filosofico” vero e proprio, 
centrale, un dibattito teoretico: è chiaro che ciò disgustava S.Pier Damiani, 
che apparteneva piuttosto al cristianesimo antico (si legge in un manuale: 
«rispetto alla nascente scolastica sostenne posizioni arcaiche»). Anche la 
corrente dei cosiddetti “mistici” provava disagio riguardo a questi sforzi di 
razionalizzazione integrale dei fondamenti cristiani (il loro campione fu 
S.Bernardo di Chiaravalle, celeberrimo ai suoi tempi). 


Le due prove anselmiane 


Le due “prove”, in breve 

Esse divennero celebri e, presumo, non ci fu filosofo in occidente 
che non le abbia studiate. La prima si suole definire “prova cosmologica”: 
è a posteriori, parte a valle e risale a monte: la considerazione delle cose 


57 


‘“Imperfette”, esperibili nel mondo, dovrebbe far risalire a una “perfezione 
necessaria” a monte. La seconda prova si suole definire ‘prova 
ontologica”: è a priori, considera direttamente ciò che è a monte: la stessa 
nozione di Dio, implicante il concetto di perfezione, implicherebbe anche 
che c’è (l’essere è intrinseco alla perfezione). 

La prova cosmologica rifletteva grosso modo l’argomento 
millenario della “Gloria” (riprodotto in forma alquanto razionalista) e non 
causò scalpore, come invece accadde per la prova ontologica. 


La “prova ontologica” causò un vasto turbamento intellettuale 

La cosiddetta “prova ontologica dell’esistenza di Dio” si ottiene 
portando alle estreme conseguenze il realismo degli universali, con risultati 
imbarazzanti anche per alcuni sostenitori del realismo degli universali. 

E° celebre la critica che ad essa mosse il coevo Gaunilone. Ma è 
opportuno tenere presente che Gaunilone non era né ateo né scettico, era 
invece un pio monaco cristiano: certamente ciò che lo disgustava era 
piuttosto quel modo di argomentare su Dio: il tentativo di razionalizzare 
completamente il mistero di Dio (il che, se riuscisse, renderebbe senza 
senso la fede, tutto sommato). Anselmo conobbe tale critica e ad essa 
controbatté. Così Anselmo potrebbe essere considerato, almeno 
emblematicamente, colui che girò il timone della teologia verso il 
razionalismo. 

Ecco come il manuale di Richard Osborne descrive la cosa (mi 
soffermo su questo punto perché lo trovo utile per molte altre 
considerazioni successive): 


Anselmo, che divenne arcivescovo di Canterbury, è noto sopratutto 
per il suo “argomento ontologico” dell’esistenza di Dio che ai teologi 
non piacque affatto. Tommaso d’Aquino, più tardi, lo considererà 
una robaccia; ma i filosofi ne sono stati sempre affascinati. Anselmo 
diceva di averlo ricevuto direttamente da Dio, il 13 luglio 1099, in 
una visione dopo colazione. E dunque doveva esser vero... 
L’argomento suona così: «Noi diciamo che Dio è il più grande dei 
possibili oggetti di pensiero. Se però di una cosa diciamo ch’essa non 
esiste, allora un’altra cosa a lei del tutto identica ma esistente, 
sarebbe maggiore della prima per il semplice fatto di esistere. Così, 
se Dio non esistesse, potremmo sempre immaginare ancora qualcosa 
di più grande di lui, cioè un Dio che esiste. Potendo noi avere l’idea 
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di questo ipotetico Dio più grande, Dio deve esistere perché ad 
esistere sarebbe altrimenti un altro più grande di lui. E dunque Dio 
esiste». E” un discorso che fila oppure no? 


Una prima lista di spunti 
Prima di tutto l’argomentazione anselmiana mi pare interessante 
come esempio di una mentalità e di un modo di filosofare (entrambe le 
cose si potrebbero anche respingere in blocco, e alcuni lo hanno fatto). 
Offre assai emblematicamente molti spunti: 

e Che nozione di Dio hanno veramente coloro che ne parlano? 

e Il teismo implica anche il carattere di “persona”, ma ciò è richiesto 
dalla nozione anselmiana di Dio? 

e Non è già perfettissimo il Dio aristotelico pur non essendo “persona”? 

e Proprio Aristotele inseguendo la nozione più ultima di perfezione 
arriva a negare l’amore in Dio: l’amore implica un desiderio: può il 
perfettissimo desiderare ancora qualcosa? 

e Se si accettasse questa nozione di Dio si riuscirebbe poi a evitare di 
considerarlo una parte del mondo, la più perfetta? (Platone/Aristotele 
non avevano di questi imbarazzi, non avendo la nozione di creazione 
ex nihilo, ma Anselmo?). 

e Questo processo per astrazione è corretto? forse sta postulando un 
concetto di “perfezione” come fosse un assioma benché non lo sia? 

ell concetto di perfezione ha il ruolo-chiave nel ragionamento 
anselmiano, ma cosa si intende propriamente con “perfezione”? Nella 
metafisica razionalista il concetto di “perfezione”, come quello di 
“sostanziale” e “accidentale” e altri, sono cruciali: ma proprio da qui 
potrebbe partire una critica radicale alla metafisica razionalista stessa 
(come infatti è stato fatto). 


La “prova” è corretta... o forse la metafisica razionalista è chimerica? 

Furono proprio alcuni scolastici (tra cui lo stesso Tommaso 
d’Aquino) a respingere l’argomentazione anselmiana: sostanzialmente 
sostenendo che questo modo di impostare il pensare per astrazione sia 
chimerico. Mi pare che involontariamente Anselmo abbia stimolato in 
alcuni una critica radicale alla metafisica greca. Deve esserci una 
correlazione col fatto che il suo contemporaneo Roscellino arrivò a 
prendere a calci tutta la teoria classica greca degli universali, affermando 
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che esistono solo gli individui e non le specie, incenerendo così sia Platone 
che Aristotele. Quando poco dopo Abelardo affermò che gli universali non 
sarebbero altro che generalizzazioni mentali (dunque sarebbero solo 
post rem) un importante passo in direzione dell’empirismo (e del 
kantismo!) era fatto. 

In ultima analisi, lo stesso concetto di “perfezione”, che è 
un’astrazione, una generalizzazione mentale, sarebbe solo una 
“immaginazione” a cui non corrisponde necessariamente una res (una 
realtà). Kant rispose all’argomentazione anselmiana col celebre esempio 
dei ‘cento talleri” (il poter immaginare che nella mia tasca ci siano cento 
talleri non implica necessariamente che ci siano). 


Quando l’intellettuale cristiano non è più “greco” 

Mi soffermo su queste cose sopratutto per mettere a fuoco come 
nella Scolastica il retaggio classico greco fu sia venerato sia criticato; il 
fattore, mi pare, principale di questa “ribellione” potrebbe essere stata 
proprio la radice cristiana di quegli uomini. Dopotutto non erano più 
“greci” da un pezzo: il conflitto fra radici greche e radici cristiane stava 
operando sotterraneamente, e poiché la “grecità” vera e propria era ormai 
lontana nei secoli mentre una “mente cristiana” stava sempre più crescendo 
in maturità e acutezza, tale conflitto diventava più problematico, e 
potenzialmente fecondo di novità. 

Tutto sommato il cristianesimo non ha bisogno di Platone o di 
Aristotele: può ammirarli, può utilizzarli, ma laddove arrivasse al punto di 
“abitare” in essi... tale casa rischia di essere percepita come una gabbia 
dorata, da dove il cristianesimo potrebbe desiderare uscire per volarsene 
via. E’ quello che è accaduto. Furono ancora degli intellettuali cristiani a 
far morire la Scolastica, in particolare furono quelli mistici tedeschi 
(Eckhart, Taulero, Suso) e quelli inglesi (solco empirista: Roger Bacon, 
Occam, Francis Bacon, Locke). 


4) Abelardo (1079-1142). La potenza della dialettica 


Come Anselmo è considerato il più interessante filosofo del secolo 
XI, Abelardo è considerato il più interessante filosofo del secolo XII. 
Erano entrambi intelletti geniali, ed entrambi vissero in quell’Alta 
Scolastica ancora non invasa dall’aristotelismo. Ma Anselmo oltre ad 
essere molto dotto e molto ragionatore era stato anche un sant'uomo: sia 


60 


intimamente sia in quanto abate e vescovo. Ciò, penso, ebbe qualche 
correlazione con una certa tendenza a moderare qua e là la propria 
inclinazione razionalista; per cui in Anselmo sembra comunque prevalere, 
almeno come programma, il “credo ut intelligam” (=“credo per capire”, 
credo alla Rivelazione affinché il mio intelletto possa capire: questo 
criterio pone comunque la Rivelazione al di sopra dell’intelletto umano, 
che ad essa si subordina supinamente). 

Ma la storia di Abelardo fu molto diversa. Brillante uomo 
accademico di talento, era una ‘creatura universitaria”, la Quaestio era il 
suo cimento, la sua arte. In lui prevalse il “intelligo ut credam” (=’ragiono 
per credere”), principio del resto più consono ad un ambiente universitario 
(mentre quello di Anselmo è un ambiente abbaziale). In altre parole: 
l’applicazione del mio intelletto è precondizione per riconoscere la verità 
della Rivelazione, e quindi per accettarla (questo criterio pone in un certo 
senso l’intelletto umano e la Rivelazione su un piano di parità). 

Come è noto Abelardo non fu neppure quel che di solito si dice un 
sant'uomo (cfr. la vicenda Abelardo ed Eloisa). Suo grande avversario fu 
S.Bernardo di Chiaravalle, la persona forse più prestigiosa e ossequiata del 
suo tempo, campione dei “mistici”, anti-dialettico. Abelardo fu una figura 
complessa, tormentata, interessante; difficile dire se un po’ in anticipo 
rispetto al suo tempo, oppure rappresentativo di esso meglio di certe figure 
“ufficiali”. 

Rimase magistrale il suo libro “Sic et non”, nel quale dimostrava 
sopratutto il metodo dialettico: presentava un bel po’ di contraddizioni 
rilevabili nei Santi Padri (mettendoli l’uno contro l’altro), e poi cercava di 
risolverle ragionevolmente, arrivando a tesi che si limitava a proporre. Se 


la dialettica tendenzialmente piace alle persone più intelligenti, mette però 
a disagio i detentori di un potere, nonché i “mistici” e i “fideisti”’. Socrate e 


Agostino sono esempi di intelligenze molto dialettiche. 

Di Abelardo sono pervenuti anche degli scritti molto personali: in 
essi è evidente il carattere sinceramente cristiano della sua anima. 

Riguardo alla sua principale piega intellettuale: era il nominalismo 
(fu allievo di Roscellino), per cui cfr. i capitoli precedenti. 
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PARTE V) Apogeo della Scolastica (XIII secolo) e sua 
crisi 


1) Domenicani e francescani 


Furono fondati all’inizio del Duecento. Per alcuni secoli in occidente 
il loro influsso spirituale ma anche accademico fu enorme. Ma essi erano 
profondamente diversi fra loro, sia per genesi sia per carattere. E furono in 
intensa concorrenza fra loro. L’ordine domenicano, più vicino al potere 
ecclesiastico, ebbe la prevalenza per molto tempo (almeno accademi- 
camente), incalzato da quello francescano; ma mano a mano che la civiltà 
medievale appassiva l’ordine francescano rimontò. E° molto utile, per 
capire la civiltà delle cattedrali, e la stessa storia del pensiero occidentale, 
tenere d’occhio il fenomeno storico di questi due Ordini. Riporto qui un 
quadro riassuntivo dal manuale Bruni, perché semplice e limpido: 


L’Ordine dei Francescani fu fondato nel 1215 e si richiamava 
all’autorevolezza di S. Francesco di Assisi, mentre l’Ordine dei 
Domenicani fu fondato nel 1216 da S. Domenico di Guzman. 
Entrambi gli ordini religiosi promossero un grande fervore di studi, 
considerando diversamente  l’aristotelismo. Questo, presso i 
Francescani, non trovò un’accoglienza favorevole, in quanto i 
Francescani preferirono riprendere e continuare la tradizione 
filosofica di S. Agostino e dei mistici, quali ad esempio i Vittorini. 
Ostili all’intellettualismo, i Francescani affermavano la superiorità 
della volontà sulla ragione. [= “volontarismo”, la volontà regola 
l’intellezione, ossia l’attività dell’intelligenza. L’intellettualismo 
afferma il contrario. L'’intellettualismo era tipico della grecità 
classica] 

Tra i più insigni pensatori francescani, sono da ricordare 
l’inglese Alessandro di Hales, autore della prima grande summa 
(sintesi teologica-filosofica) del —Medioevo e sopratutto 
S. Bonaventura di Bagnorea. 

I Domenicani ebbero invece il merito di aver saputo mediare tra 
la dottrina della Chiesa e il pensiero aristotelico, rielaborando 
profondamente quest’ultimo e rendendolo compatibile con i principi 
cristiani anche per evitare di cadere in alcune interpretazioni 
averroistiche che si sarebbero potute rivelare eretiche. 
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Insigni pensatori domenicani furono il tedesco Alberto Magno, 
autore di una Summa teologica e sopratutto S. Tommaso d’ Aquino. 


Contrapposizione (e rapporti col pauperismo) 

Premessa terminologica: “pauperismo” in prima accezione, esprime 
un certo ideale di povertà volontaria di tipo evangelico-ascetico, quale 
balugina qua e là nel Nuovo Testamento e quale fu poi praticato in tutti i 
secoli da alcuni cristiani più devoti del solito (laici, monaci, frati, isolati o 
comunitari). In seconda accezione, ‘“pauperismo” esprime una regola di 
etica sociale improntata alla estrema sobrietà e austerità, e di solito tale 
regola è una bandiera polemica sventolata contro gli aristocratici (laici o 
ecclesiastici). In terza accezione, esprime solo la condizione di avvilimento 
di una massa miserabile (ma questa accezione non c’entra col presente 
discorso, se non indirettamente). 

Domenicani e francescani furono opposti fra loro sin dalla loro 
genesi. Domenico viaggiando attraversò alcuni paesi in cui la protesta 
pauperistica era molto forte e persino violenta, popolarmente diffusa: da 
qui ebbe l’idea di una strategia: un ordine di predicatori che imitasse tale 
pauperismo, così da accreditarsi davanti agli ascoltatori. Chissà cosa gli 
importava veramente del pauperismo... Quello che gli premeva era 
difendere l’Ortodossia, il potere ecclesiastico e l’ordine pubblico. 

Il caso di Francesco è opposto. All’inizio egli è uno dei tanti 
“esaltati” che ad un certo punto si danno alla povertà evangelica assoluta; è 
uno dei tanti “eretici” che potrebbe essere fatto a pezzi da qualche 
armigero per ordine di questo o quel vescovo da un momento all’altro. Ma 
il vescovo, per fortuna di Francesco, ha quella volta - sorprendentemente - 
un’idea migliore: lo mette sotto la sua protezione. Qui la strategia che si 
delinea è un’altra: incanalare il pauperismo per renderlo un innocuo fiume 
di devozione, con argini ben vigilati. Quasi senza accorgersene Francesco 
genera attorno a sé un ordine. Tenta invano più volte, pateticamente, di 
conservare intorno a sé la primitiva ispirazione, cioè il vero pauperismo 
evangelico, ma egli è in realtà più uno strumento del potere ecclesiastico 
che il vero maestro del suo ordine. 


Competizione (ma il potere può più della dialettica) 

Queste diverse genesi spiegano bene cosa accadde poi. I 
domenicani compatti sullo scranno inquisitoriale e i francescani divisi da 
continue lotte intestine riguardo al vero modo di essere “un povero di Dio”. 
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Non pochi francescani arrivarono persino alla rottura con la gerarchia 
ecclesiastica. Ecco il bilancio di Le Goff: «I domenicani e, nella loro 
maggioranza, i francescani sono rimasti all’interno della Chiesa e 
dell’ortodossia.». 

Ma nel francescanesimo rimase sempre una qualche vivacità 
“ribelle”. Persino a livello accademico il caso Duns Scoto e ancor più il 
caso Occam si capiscono meglio collegandoli con il loro essere dei 
francescani. Scotismo e ancor più Occamismo inflissero dei colpi tremendi 
al Tomismo (tutti colpi, beninteso, dialettici), il quale fu salvato per ordine 
degli ecclesiastici, che si affrettarono a canonizzare Tommaso (1323). 

L’ordine domenicano, da parte sua, aveva dichiarato - già nel 
1278 - il tomismo dottrina ufficiale dell’ordine (Dizionario Rizzoli). Nelle 
chiese si dipinsero grandiosi “trionfi di S.Tommaso”, dove appare la figura 
imponente, massiccia, frontale, imperturbabile di Tommaso, che fissa lo 
spettatore, mentre tutti gli altri personaggi, Cristo compreso, lo circondano 
e sono piccoli e fissano lui. Il potere ecclesiastico e secolare può più della 
dialettica. E l’ideologia può più della filosofia. 

A quel punto gli accademici francescani si rassegnarono alla 
sconfitta, e un pio francescano geniale e irriducibile come Occam (oggi 
stimato, tra le altre cose, come il migliore logico del Medioevo) dovette 
fuggire dalle durissime mani del Papa e rifugiarsi in Germania sotto la 
protezione dell’imperatore tedesco (al quale non dispiaceva fare dispetto al 
Papa di Roma). 


Dalla rozzezza romanica alla civiltà delle cattedrali 

Tutto questo però si potrebbe anche vedere sotto un altro punto di 
vista. La “società romanica” nel XIII secolo ebbe ciò di cui aveva bisogno 
per evolvere in una società ricca, strutturata e potente, la “civiltà delle 
cattedrali”. Domenicani, francescanesimo, Inquisizione, ognuno a suo 
modo, salvarono tale evoluzione, che rischiava seriamente di abortire (in 
particolare, non è esagerato dire che il francescanesimo dette un enorme 
contributo non solo per tenere in piedi la civiltà delle cattedrali ma anche 
per prolungare per molti secoli la religione cristiana a livello popolare). 


Gli ordini mendicanti e il cristianesimo autentico 
Comunque gli “ordini mendicanti” furono, di fatto, il principale 
veicolo attraversò cui passò allora il “cristianesimo libero e vero” per 
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prolungare la sua presenza all’interno della Chiesa e all’interno della 
società: infatti ebbero nemici potenti nella Chiesa stessa. Tali nemici 
ottennero di ridurli a quattro e schiacciare tutti gli altri. Le Goff: «I 
mendicanti, tuttavia, hanno nemici potenti, in primo luogo nel clero 
secolare [...]. L’attacco scagliato contro di essi nel secondo concilio di 
Lione (1274) fallisce nei confronti dei due ordini principali. Ma 
domenicani e francescani abbandonano la zavorra. Gli ordini mendicanti 
minori sono condannati a sparire. Due riescono a sopravvivere: i 
carmelitani e gli agostiniani. Questi quattro ordini costituiranno ormai una 
combinazione che darà l’impronta alle città cristiane del Basso 
Medioevo.». 

Tanta avversione era certamente non solo nel clero ma anche nei 
ceti laici dominanti: è emblematico che Tommaso per diventare 
domenicano debba resistere alla dura opposizione della sua famiglia 
aristocratica (era figlio del conte Landolfo d’ Aquino, del ramo del casato 
imperiale di Aquino, il quale viveva nel castello di Rocca Secca). Ed è 
emblematico che Francesco per diventare un “povero di Dio” debba 
resistere alla dura opposizione di suo padre mercante. Ceto aristocratico e 
ceto mercantile-borghese sono i due poteri più pericolosi per il 
“cristianesimo libero e vero”. 


Orientamenti essenziali 

Nell’esaminare i filosofi di questi secoli occorre dunque prima di 
tutto chiedersi chi è domenicano e chi è francescano. Infatti in tale epoca la 
filosofia era solo un problema di frati, tra frati (la laicizzazione della 
filosofia avvenne successivamente, quando il Medioevo collassò). 

I domenicani, avendo subito riconosciuto in Tommaso d’Aquino il 
loro campione, molto presto si identificarono col tomismo, il quale consiste 
essenzialmente in un sincretismo strettissimo (ma forzato) di cristianesimo 
e aristotelismo. 

I francescani erano accomunati dall’anti-tomismo (e per questo 
furono anche randellati). Presso di loro -a parte lo scotismo, che 
riprendeva il tomismo ma modificandolo - vi erano due diversi 
orientamenti di massima: uno era agostiniano (e quindi neoplatonizzante), 
ed era maggioritario (S.Bonaventura ne era uno dei campioni); l’altro era 
empirista, tipicamente inglese (università di Oxford), e alcuni dei suoi 
campioni erano Ruggero Bacone e Guglielmo di Occam. 
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2) S.Alberto Magno (domenicano, 1193-1280) teologo, ma 
anche neoplatonizzante e scienziato 


Nacque prima di S.Tommaso e morì dopo di lui. Era tedesco. Fu 
maestro di S.Tommaso prima nell’università di Parigi e poi in quella di 
Colonia. Si legge che la vastità della fama del suo allievo abbia 
nuociuto alla sua. Con lui l’ordine domenicano ebbe uno dei suoi primi 
grandi maestri. Se non fosse esistito Tommaso allora provabilmente 
proprio Alberto sarebbe diventato il massimo maestro domenicano. 

Le enciclopedie lo qualificano “santo, filosofo, teologo, scienziato”; le 
stesse qualifiche di S.Tommaso eccetto quella di scienziato: Tommaso 
non fu scienziato, e provabilmente non gli importò mai minimamente 
di esserlo. Interessante. Dizionario Rizzoli: «Di grande importanza la 
produzione scientifica di Alberto Magno per il metodo da lui 
instaurato, fondato sull’esperimento e sulla osservazione diretta, con 
cui integrò le conoscenze attinte da Aristotele e dagli scrittori arabi. 
Particolare rilievo hanno i suoi studi sulla botanica (De vegetalibus), 
sulla zoologia (De animalibus), sulla geologia, chimica e mineralogia 
(De mineralibus et rebus metallicis).». Ecco cose che Tommaso non 
imparò dal suo grande maestro... e di cui non gli importava niente. A 
Tommaso importava forgiare una ideologia per il suo tempo, non 
cercare di conoscere il mondo. 

Non ebbe la sistematicità di Tommaso; fu eclettico (Dizionario 
Rizzoli). Buon per lui (invece un buon ideologo deve essere molto 
sistematico). 

Il suo aristotelismo è fortemente imbevuto di neoplatonismo (mentre 
Tommaso preferisce nettamente l’aristotelismo). I continuatori di 
Alberto (albertismo) accentuarono la tendenza neoplatonica; quella 
mistica tedesca il cui più celebre esponente fu Eckhart è collegata a 
tutto ciò (“albertismo”: secoli Duecento e Trecento). Cusano (prima 
metà del Quattrocento) è considerato l’ultimo grande esponente 
dell’albertismo. Tutti tedeschi. 
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3) S.Tommaso d’Aquino (domenicano, 1225-1274), il “Filosofo 
Perenne” 


Contesto storico 


L’ondata aristotelica 

Averroè era del XII sec. (dunque il secolo precedente il secolo di 
Tommaso). Fu in gran parte la sua opera a causare l’ondata aristotelica 
nelle università occidentali a partire dalla fine del XII sec. (Parigi, Italia 
ecc.), ondata che inizialmente gli ecclesiastici osteggiarono (condanna del 
1210), in particolare perché l’aristotelismo era spesso recepito secondo 
l’interpretazione di Averroè (cfr. l’averroismo latino, Sigieri di Brabante). 
Tommaso riuscì a “staccare” l’aristotelismo dall’averroismo e a dare 
dell’aristotelismo una interpretazione meglio compatibile ’’col 
cattolicesimo. Così col tempo le diffidenze e le condanne si allentarono 
riguardo all’aristotelismo e colpirono solo gli averroisti (i quali furono 
condannati nel 1277). Tuttavia anche l’averroismo latino ebbe una stagione 
fiorente di diffusione e successo nelle università occidentali. Questo 
condizionò certamente buona parte dello sforzo di Tommaso. 


Averroismo (un tipo di aristotelismo che cerca di non sottomettersi 
alla Rivelazione) 

L’aristotelismo tomista intende sconfiggere l’aristotelismo averroista. 
E° una lotta fra due aristotelismi. 

L’ “averroismo latino” e il tomismo furono due neo-aristotelismi 
occidentali rivali fra loro. L’averroismo latino rifletteva l’aristotelismo dei 
filosofi arabi, i quali si allontanavano molto dall’ortodossia della propria 
cultura di appartenenza (islamica). Infatti Averroè fu costretto a scappare a 
gambe levate dalla sua città e dal suo paese. Ricordare il principio della 
“doppia verità” (mantenere sia la verità rivelata sia la verità filosofica, 
persino quando contraddittorie). L’averroismo latino tendeva 
analogamente a portare la filosofia in rotta di collisione con la Rivelazione, 
mentre Tommaso voleva congiungere strettamente le due cose. 

L’averroismo latino, penso, voleva insomma emancipare la filosofia 
dalla Bibbia; da qui il successo non piccolo nelle università. Da qui anche 
la reazione sospettosa e allarmata degli ecclesiastici nei confronti del 
razionalismo aristotelico, tanto che anche qualche tesi di Tommaso finì fra 
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quelle condannate. Ma Tommaso vinse: riuscì a far accettare nelle 
università un aristotelismo “ortodosso”, cioè accuratamente subordinato 
alla Bibbia, cioè il suo aristotelismo (del quale il Filosofo, cioè Aristotele, 
sarebbe stato tutt'altro che entusiasta). Tommaso non dovette scappare a 
gambe levate, ma divenne una delle personalità accademiche più onorate 
dei suoi giorni, anche dagli aristocratici. 


Punti controversi con l’averroismo 
Fra i due neo-aristotelismi i punti più controversi erano tre (in tutti 

questi punti gli averroisti erano in realtà più vicini al vero Aristotele di 

quanto lo fosse Tommaso). 

*«* Eternità del mondo. Tommaso deve negarla in quanto ritiene che la 
Rivelazione la neghi. Però afferma anche che la questione, se si usasse 
la sola ragione umana, non si potrebbe decidere né in un senso né 
nell’altro. 

*«* Unicità dell’Intelletto Agente. Questa era la componente più ostica 
dell’aristotelismo originale. L’Intelletto Agente è un’astrazione 
indispensabile alla gnoseologia aristotelica per spiegare come il 
processo conoscitivo sia del tutto affidabilmente razionale/razionalista 
(ossia il processo conoscitivo che discerne le specie universali, e che 
permetterebbe quindi la conoscenza apodittica salvandola dai dubbi 
degli scettici). Per Tommaso ne esiste uno in ogni uomo, o l’uomo non 
sarebbe persona e la sua anima non sarebbe immortale; dunque 
Tommaso respinge l’assunto di certi aristotelici secondo i quali 
esisterebbe un unico e sovra-individuale Intelletto Agente. Un discorso 
che si fa sempre più complicato. Su questo problema, così impostato, 
gli aristotelici potrebbero discettare per due o tre eternità: lo stesso 
Aristotele aveva lasciato il problema in gran parte irrisolto, lasciando 
anche ambigua la possibilità dell'immortalità individuale. 

«* La “doppia verità”. La verità filosofica potrebbe contraddire alle verità 
rivelate, senza tuttavia essere errata. Non è chiaro se Averroè sostenne 
questa tesi, ma certo fu sostenuta dagli averroisti, 1 quali dovevano pur 
“sistemare” in qualche modo la Rivelazione (Corano o Bibbia che 
fosse). Ovviamente Aristotele non ebbe questo problema, né, presumo, 
se lo pose mai neppure in ipotesi (il Dio aristotelico è troppo perfetto 
per occuparsi di qualcosa che non sia sé stesso, dunque neppure rivela 
niente a nessuno, quindi niente Rivelazione). Gli averroisti tendevano, 
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implicitamente, ad abbassare la Rivelazione a mera religione, e la 
religione a credenza (cose del popolo e per il popolo). Per Tommaso 
Fede e Filosofia devono obbligatoriamente essere sempre d’accordo: in 
caso di contraddizione qualcuno sta sbagliando e deve 
obbligatoriamente venire corretto: la Fede deve venire epurata dalle 
eresie, e la Filosofia deve venire epurata dai propri errori. Inoltre in 
certe questioni la Filosofia è incompetente: in esse deve solo tacere e 
obbedire. Queste sono ottime premesse per un manuale del perfetto 
inquisitore. Gli ecclesiastici portarono in trionfo il tomismo, 
assegnarono delle cattedre fisse di filosofia ai domenicani e 
schiacciarono gli averroisti. E, naturalmente, sceglievano preferibil- 
mente un domenicano per dirigere un tribunale inquisitoriale (con le 
tenaglie arroventate e tutto il resto). 


Tommaso in generale: distinguere gli ambiti e vincolarli fra loro 
con compaginazione strettissima ed eterna 

Uno degli accorgimenti più usati da Tommaso per costruire la sua 
ideologia è una “strategia degli ambiti”: ambito della fede e ambito della 
ragione, ambito del re e ambito del papa, ambito dell’anima e ambito del 
corpo, ambito del terreno e ambito del celeste. Li delinea e contorna molto 
accuratamente, a coppie; definisce la grande dignità di ognuno (li fa tutti 
contenti); predica di ognuno il valore intrinseco e il fondamento proprio; li 
interconnette molto accuratamente in modo che siano perfettamente 
compatibili e cooperativi. Prevede anche l’eventualità di attriti: allora uno 
dei due prevale in senso correttivo (la fede sulla ragione, il papa sul re 
eccetera). 

Il modello generale nella mente di Tommaso è quello della 
integrazione funzionale di tutto con tutto. In tutto questo la contraddizione, 
il dissenso, sarebbero intollerabilmente distonici; e forse anche la 
dialettica. Si prefigge una “philosophia perennis” senza più dispute per 
sempre (e qui la dialettica sembra diventata del tutto superflua). Tutto 
sommato l’ideologia tomista è intrinsecamente auto-inaridente. Prosciuga 
tutto e sé stessa, in un certo senso. Non deve sorprendere che sia infatti 
inaridita relativamente presto, almeno nelle università. 
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Metafisica 


Analogia entis 


Il concetto di “analogia” serviva a Tommaso come concetto 


intermedio fra quello di “identità” e quello di “completa differenza”. 
Sembra voler ottenere una concezione di ‘partecipazione dell’essere” che 
produca una certa sintonia col neoplatonismo: la venerazione con cui 
Tommaso leggeva Dionigi Areopagita è collegabile al desiderio di 
Tommaso di integrare in qualche modo nel proprio sistema anche il 
neoplatonismo. Non voleva lasciare fuori niente, la sua doveva essere una 
Summa totale e definitiva. 


DI 
Sd 


Antoniazzi: «analogia entis: nella Scolastica medievale, dottrina 
dell’analogia dell’essere sviluppata in particolare da Alberto Magno e 
Tommaso d’ Aquino, in base alla quale tutti gli enti sono accomunati da 
una stessa radice d’essere e ognuno di essi può costituirsi come figura 
analogica del divino.» 

Bruni: «Le cose partecipano non solo delle idee di Dio, ma anche 
dell’essere di Dio. Infatti fra l’essere di Dio e l’essere delle cose vi è 
analogia» 

Dunque anche Dio è un ente. Ente fra gli enti. Di tutti gli enti, Dio 
compreso, è predicabile 1’ “essere” e 1’ “essenza”. Dio è ente 
specialissimo perché l’unico in cui “essenza” e “essere” sono una cosa 
sola. In altre parole, quel quid teorico di cui si predichi “è l’ente in cui 
l’essenza è l’essere” corrisponderebbe a ciò che “chiamiamo Dio”. 
Quanto manca al monismo ontologico? Da notare che tutto ciò ancora 
non dimostra che il Dio biblico corrisponda al Quid del suddetto 
ragionamento. Comunque questi scolastici si costringono a rimanere 
sempre e irreversibilmente inginocchiati davanti alla Bibbia, e così le 
loro gambe non possono fare quegli ultimi facili passi fino al monismo 
ontologico. 

All’interno del protestantesimo contemporaneo c’è stata una forte 
ribellione proprio contro la “analogia entis”: preferiscono chiamare Dio 
‘Il totalmente Altro”. Però se si ammettesse questo andrebbe a finire 
che Dio sarebbe “troppo” trascendente, e la teologia non potrebbe 
essere una “scienza”, né è chiaro come potrebbe anche solo essere un 
sapere raziocinante (visto che il suo punto di riferimento unico e 
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assoluto è un assolutamente “altro” da tutto). Il tomismo voleva evitare 
proprio questo e rendere “scientifica” la teologia. 

«* La compatibilità fra la “analogia entis” e il creazionismo “ex nihilo” è 
quantomeno problematica. Occorrono un bel po’ di contorsionismi 
metafisici. Ma è veramente possibile? 


Gli universali 

Tommaso è “realista”. Certamente si prefigge di blindare il 
“realismo degli universali” dal rischio di Roscellino e Abelardo. 

Primo passo: è realista “alla platonica”: le specie eterne ed 
universali, ossia le “Idee”, esistono nella mente di Dio anche prima che le 
cose esistano; dunque esse sono ante rem. 

Secondo passo: è realista anche “alla aristotelica”: il mondo è 
costituito, insieme alla materia, dalle specie eterne e universali, ossia le 
“Tdee”; dunque esse sono in re. 

Terzo passo: infila lo stesso piede anche nella scarpa del 
“concettualismo”: l’intelletto umano coglie le specie eterne ed universali, 
ossia le “Idee”, le coglie prima mediante i sensi e poi discernendole 
confrontando gli “individui” (in questo modo le specie eterne ed universali 
sono anche categorie mentali; dunque sono post rem). 

Tommaso dunque prende tutto e incastra tutto in un’unica 
combinazione di “ante rem”+“in re”’+“post rem”. Vuole un “realismo degli 
universali” del tutto inespugnabile. 


L’individuo (la res individuale) 

Forse il problema maggiore in tutto questo parlar di specie è 
cogliere proprio |’ “individuo”. Laddove le cose (res) appartengono alla 
stessa specie universale come distinguerle fra loro? Qui per semplificare 
“individuo”="Tres”?. 

Dunque: ogni specie universale esisteva ab aeterno nella mente di 
Dio (o comunque - secondo Platone - preesisteva nella dimensione 
iperuranica); poi, per effetto della creazione divina e/o per opera 
manipolatrice del Demiurgo e/o grazie al processo aristotelico di 
potenziale/attuale ecco esistere talora, qua e là, degli individui (delle cose) 
appartenenti alla stessa specie universale; allora come distinguere un 
individuo dall’altro? E° il problema detto “principio di individuazione”. 


ga 


Roscellino e Abelardo ridevano di tutto questo. E anche tutti i 
filosofi moderni, tranne forse i neotomisti. Del resto se si criticasse il 
postulato di partenza (che è nella mentalità platonica e aristotelica), ossia la 
assolutezza delle due categorie di “individuo” e “specie” (o in altre parole 
se si criticasse la assoluta distinzione fra individuo e specie, o più 
semplicemente si criticasse l’esistenza di specie universali delle 
cose... ossia l’esistenza delle “idee” platoniche e delle “forme” 
aristoteliche) si finirebbe col buttare’ ’giù l’intera metafisica 
platonica/aristotelica (che è proprio quello che la filosofia occidentale ha 
finito col fare, con grande sollievo). 

Comunque Tommaso riteneva di risolvere il problema con il 
concetto (piuttosto peregrino) di ‘materia signata”: due individui della 
stessa specie universale sono distinguibili perché la loro conformazione 
materiale è un po’ diversa... 

Obiezioni: ma se invece un individuo fosse un po’ diverso da un 
altro perché appartenesse ad una specie diversa? e perché non distinguere 
delle sottospecie della specie? e sottospecie delle sottospecie? finisce che 
di sottospecie in sottospecie si rimarrebbe con un individuo unico... ma 
allora che senso hanno tutte queste specie? avremmo solo tanti individui 
quante specie, cioè avremmo solo individui... questo era appunto quello 
che affermavano i nominalisti. Questi nominalisti, Roscellino e Abelardo, 
avevano già pubblicato tali critiche nel secolo XII, ma Tommaso, nel 
secolo XIII, vissuto dunque dopo di loro, mantenne imperterrito il realismo 
degli universali, una struttura astratta platonico-aristotelica di cui non volle 
fare a meno, e con la quale ritenne di sistemare tutto. 

Anche per distinguere un individuo umano dall’altro, Tommaso 
deve usare la “materia signata”, ma qui la presenza di una “anima” (e delle 
relative dottrine dogmatiche da salvaguardare) complica ulteriormente le 
cose, fino allo spasimo. Tommaso sudò molto su tutto questo; il suo 
Aristotele doveva aver ragione, quindi gli strumenti concettuali presi dal 
Filosofo dovevano essere adeguati. 


La “materia” 

La nozione di “materia” in Aristotele è troppo diversa da quella in 
Tommaso. Sarebbe opportuno usare due vocaboli diversi. Se la “materia” è 
concepita quale natura creata finirà col causare una ibridazione strana 
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della metafisica aristotelica (in Aristotele è sempre e tutta increata ed 
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eterna). Ma urta anche questo: Aristotele non ammette “forma” esistente 
senza “materia”, Tommaso sì (deve sistemare in qualche modo anche gli 
angeli e i defunti prima della loro risurrezione). Va a finire che anche la 
nozione di “forma” in Tommaso non è veramente quella aristotelica. 


Teologia 


EXCURSUS: “Teismo regale”, contraddizione fra cristianesimo 
neotestamentario e cristianesimo medievale: la tensione escatologica 
tralignò in tensione fra mondo di quaggiù e mondo di lassù 

In Tommaso la nozione di Dio è feismo regale. Dio è, per il 
mondo, tale e quale a quello che è il Re in carne ed ossa nelle monarchie 
umane: governa tutto, legifera su tutto e tutto dipende dall’obbedienza al 
Re. In questa ottica il trono di tale Re sembra essere proprio qui, solo su 
qualche gradino più in alto, e tutti gli uomini sembra che stiano 
circondando i grandi piedi di tale Re. Ma ecco un problema: globalmente 
secondo il NT (Nuovo Testamento) la “sovranità di Dio” («basiléia tù 
theù» di solito tradotto con “regno di Dio”) non è né qui né adesso. 

Dunque, la “sovranità di Dio”. Su questo la Bibbia è spesso confusa 
(l'Antico Testamento tende preferibilmente a considerarla attuale, mentre 
il NT tende preferibilmente a considerarla escatologica). I teologi cercano 
di appianare la contraddizione con un distinguo di “quantità”, oppure di 
“mediatezza” (sovranità immediata o non immediata), tutte soluzioni molto 
lontane dall’essere esaustive (c’è di mezzo la vexata quaestio del male, del 
peccato, della libertà: come conciliare la “sovranità di Dio” con essi?). 

Comunque mentre nel cristianesimo del primo millennio la tensione 
fra le due sovranità divine (parziale e piena) è piuttosto escatologica (tra 
era presente ed era futura), nel cristianesimo del secondo millennio tale 
tensione si altera e diventa piuttosto verticale (tra mondo quaggiù e mondo 
lassù). 

Così il cristiano del secondo millennio anela non tanto ad un’era 
futura dell’universo, ma piuttosto ad un paradiso già bello e pronto che sta 
lassù; e per massimizzare le provabilità di farsi pescare e tirare su fino a 
quel Paradiso conviene disincarnarsi il più possibile: esempio, i tanti 
bambini chiusi nei monasteri fin da piccoli, sperando che per tutta la vita 
vedano e partecipino della vita umana e dell’universo il meno possibile. 
Dunque conviene cercare di disprezzare e dimenticare il più possibile 
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questo universo: ‘‘contemptu mundi”. Va inevitabilmente a finire che 
l’unica funzione positiva che ha questo universo è di dare all’uomo 
qualcosa da buttare via così da meritare in premio il Paradiso. Più lo si 
butta via e più si merita (“il lavoro manuale dei monaci era solo penitenza” 
scrisse Le Goff). Del resto se Dio è Re, e se la sua sovranità (il Regno di 
Dio) è già attuale ma è lassù... è logico che tutto quel che conviene fare è 
buttare via tutto, come si fa con una zavorra in mongolfiera, per volarsene 
verticalmente il più rapidamente possibile lassù, nel Regno di Dio già bello 
e pronto. Ma il Nuovo Testamento non era questo. 

Benché tralignante rispetto al cristianesimo tutto escatologico del 


primo millennio, il teismo regale di Tommaso (e di tanti altri) è giustificato 


in quanto funzionale alla esigenza medievale di applicare alla propria 


civiltà romanica in esuberante e troppo tumultuoso sviluppo un modello 
rigidamente feocratico, che per quegli uomini era tanto più convincente 


quanto più de-escatologizzava e verticalizzava la nozione di “Regno di 
Dio”. 


Oggi, poiché anche il Medioevo è passato (benché non per tutti i 
calendari), e con esso sono passate anche le esigenze specifiche di 
quell’epoca, conviene piuttosto badare a ricostruire la verità storica, 
qualechesia. Ma controllando i testi originali del NT ho rilevato che ancora 
oggi alcune manine zelanti di traduttori manomettono talvolta il greco 
originale per alterare il senso storico/escatologico (presente/futuro) in 
modo da sostituirlo con il senso verticale (quaggiù/lassù). Siccome pochi 
possono controllare il testo greco il gioco è fatto. Quando il 
tradizionalismo è cieco. 

Per finire, ancora qualche parola sul cristianesimo 
neotestamentario. Notare, al volo, che nel Simbolo o niceno- 
costantinopolitano, monumento dogmatico ’quintessenziale del 
cristianesimo del primo millennio, il Paradiso è del tutto assente, e tutta la 
tensione esistenziale del cristiano vi appare escatologica; conclude proprio 
con le parole: «Aspetto [prosdokò] la risurrezione dei morti e la vita 
dell’eone venturo [méllontos aiònos].». E dei tanti passi del NT che qui si 
potrebbero indicare eccone uno: «Dunque nuovi cieli e una nuova terra, 
secondo la sua promessa, aspettiamo [prosdokòmen], nei quali abita la 
giustizia.» (2Pt 3,13). Questo è un cristianesimo del Divenire (cfr. le 
parabole evangeliche), un cristianesimo della storia, un cristianesimo tutto 
inserito in una lunga guerra apocalittica (cfr. qualche diretto o indiretto 
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retaggio zoroastriano), un cristianesimo per il quale il Regno di Dio 
- essenzialmente - non è né qui, né lassù, ma nel Divenire. Un 


cristianesimo per il quale i defunti adesso non sono né lassù né laggiù, ma 
sono dei dormienti. «Non ti prego affinché tu li tolga dal mondo ma 
affinché tu li custodisca dal maligno» leggevano i cristiani in Gv 17,15; ma 
il cristianesimo si alterò sempre più nei secoli in qualcosa che cerca di 
“togliersi dal mondo”, cioè di fare proprio quello che Cristo prega Dio di 
non fare. 


Contro Anselmo 

Quanto alla celebre “prova” ontologica dell’esistenza di Dio 
affermata da Anselmo: Tommaso la respinse (invece il francescano 
S.Bonaventura da Bagnoregio la difese). L’obiezione di Tommaso è quella 
di Gaunilone (però ad essa Anselmo aveva già ribattuto). Secondo 
Tommaso per conoscere l’esistenza di Dio si devono usare solo “vie a 
posteriori”, cioè risalire speculativamente dal conosciuto (il mondo) fino a 
Dio. Dunque, secondo Tommaso, Anselmo era stato uno stupido o almeno 
uno che dopo aver preso una gran cantonata non riesce a capirlo; mi fa un 
po’ pensare a come Aristotele trattò la memoria dei filosofi suoi 
predecessori nel suo libro “Metafisica”. Tommaso non solo fa fare la figura 
dello stupido a S.Anselmo, ma anche al suo contemporaneo 
S.Bonaventura. Un dissidio teoretico fra “santi dottori”. 


Le Cinque Prove dell’esistenza di Dio. In generale 

Prove celeberrime. Non c’è manuale, per quanto piccolo, che 
trattando di Tommaso non menzioni le sue cosiddette ‘cinque prove 
dell’esistenza di Dio”. Presumo che non ci sia stato filosofo occidentale 
che almeno una volta non le abbia incontrate (o scontrate). Questo blocco 
di cinque argomentazioni hanno dunque un posto cruciale nell’intera storia 
della filosofia occidentale (anche perché nessuna di esse è originale di 
Tommaso, ma egli le attinse tutte dal pregresso pensiero occidentale). 

Questo può essere, da un lato, utile in quanto ricapitolazione di un 
lungo pregresso, ma da un altro lato può essere molto rischioso: il rischio 
di identificare queste argomentazioni col tomismo e/o con Aristotele. Ho 
notato che spesso e volentieri i manuali le presentano semplicemente come 
“argomenti aristotelici’’: poiché oggi (e già da molto tempo) l’aristotelismo 
è estremamente screditato, facilmente le Cinque Prove sono 
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immediatamente screditate nell’inconscio del lettore già per il fatto di 
essere “aristoteliche”. In realtà solo le prime due sono strettamente 
aristoteliche, mentre le altre - esplicitamente o implicitamente - sono molto 
presenti nella cultura umana anche anteriormente o senza Aristotele. 

E° lecito il sospetto che alcuni autori le presentino come 
“aristoteliche” col subdolo desiderio di poterle così screditare 
sbrigativamente. Se questo si potrebbe forse fare per le prime due non si 
può fare per le altre tre, le quali possono sussistere anche senza 
aristotelismo e senza tomismo: esse, penso, sono più o meno presenti 
almeno in sostrato in tutti 1 migliori teismi occidentali e orientali. 

Non basta buttare via Tommaso per buttare via anche tali “prove”; 
tuttavia la tendenza a identificarle con Tommaso tende a produrre proprio 
questo. 

Due pagine. Le Cinque Prove sono scritte nella “Summa 
Theologiae I,2,3”. Il brano è riportato nella “Antologia filosofica” di 
E. Severino (1988). E° un brano di un paio di pagine. Notevole la 
densissima e precisa concisione del testo di Tommaso. Conviene leggere il 
brano di Tommaso integralmente, e non limitarsi ai riassunti. Tommaso si 
sforza di usare la terminologia più aristotelica possibile (questo facilita 
l’equivoco di aristotelizzare troppo le ultime tre). 

Lista breve. Tutte partono (programmaticamente) dal mondo 
empirico umano (dunque sono e vogliono essere “a posteriori”, e non 
“a priori”): 
1° il movimento (Via Ex Motu) 
2° la concatenazione di cause ed effetti (Via Ex Causa) 
3° la contingenza (Via Ex Contingentia) 
4° i gradi di perfezione (Via Ex Gradu) 
5° il finalismo (Via Ex Fine, anche intesa come prova dell’Ordine) 
Risalendo e risalendo. Secondo Tommaso, se gli uomini 
riflettessero in modo pienamente razionale su questi dati della loro 
esperienza certamente risalirebbero attraverso di essi a “qualcosa”, un 
Ente, che - pur esulando dalla loro esperienza - deve esistere (perché in 
caso contrario i dati dell’esperienza sembrerebbero irrazionali). 

Questo Ente teorico è dunque: 
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> 1°il Primo Movitore (Motore Immobile) 

> 2° la Prima Causa (Causa Incausata) 

> 3° il Necessarissimo (ente necessario assolutamente, non necessita- 
to da altri) 

> 4° il Perfettissimo (il grado estremo di tutte le perfezioni) 

> 5° il Finalizzatore (e l’Ordinatore, le due cose sono identificate) 

«... ed è Dio». Al termine di ogni Prova Tommaso, riguardo a 
questo Ente teorico, conclude scrivendo: 

1° «...e tutti riconoscono che esso è Dio.» 

2° «...che tutti chiamano Dio.» 

...© questo tutti dicono Dio.» 

4° «...e questo chiamiamo Dio.» 

5° «...e questo essere chiamiamo Dio.» 

«... tutti... ». Notare: «tutti» sono “tutti gli uomini” (storicamente 
intesi), e “tutti” questi uomini siamo “noi” («noi chiamiamo...»). Notare 
inoltre che questa identificazione fra V’ Ente teorico e “Dio” viene 
giustificata in quanto sarebbe nella mente di “tutti gli uomini”, di “tutti 
noi” (ma non è forse possibile che “tutti gli uomini” si sbaglino su 
qualcosa, per esempio ritenendo che il sole giri attorno alla terra?). Quindi 
anche in questo momento, momento conclusivo, Tommaso usa un 
riferimento empirico, storico, soggettivo-collettivo: noi, gli uomini, ciò che 
noi chiamiamo. Anche il momento di partenza era empirico, storico, 
soggettivo-collettivo («...noi vediamo che alcune cose operano per un 
fine...»). Tra questi due momenti empirici egli ritiene di aver espresso un 
ragionamento “puro”, cioè necessariamente richiesto dalla ragione. Dunque 
la struttura del discorso di Tommaso combina momenti che si direbbero 
“empiristi” con momenti che si direbbero “razionalisti”... e quindi una 
prima critica potrebbe partire proprio da qui, da questo modo di 
argomentare che si direbbe “ibrido”. 

“Qualcosa”. Nelle stesse parole di Tommaso ognuna di queste Vie 
fanno risalire a un “quid”, a un “qualche cosa”, un “ente X”. Esempio: 
«Dunque non tutti gli esseri sono contingenti, ma bisogna che nella realtà 
vi sia qualche cosa di necessario.». Solo alla fine dell’argomentazione 
Tommaso identifica questo “ente X” con “Dio” (parola con cui allude sia 
al Dio aristotelico sia sopratutto al Dio della Bibbia). 

Ma mi pare troppo corrivo nella conclusione: provabilmente 
l’impressione prodotta nella mente del lettore è che qui si stia discutendo e 
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dimostrando il Dio della Bibbia, ma questi cinque argomenti, se ammessi, 
non dimostrano ancora né il Dio della Bibbia e neppure il teismo in 


generale, poiché dimostrerebbero solo l’esistenza di questo ente teorico, 
questo “qualcosa” (che potrebbe anche essere inteso deisticamente o 


panteisticamente o in altro modo ancora). Per identificarlo col Dio della 
Bibbia Tommaso ha bisogno della Rivelazione, ha cioè bisogno che la 
Rivelazione biblica sia autentica e creduta; ma questo lo basa meno 
razionalmente o empiricamente quanto piuttosto fideisticamente 
(precisazione: tale fideismo è attenuato dall’appiglio delle profezie e dei 
miracoli biblici, che però postulano di credere alla Bibbia, quindi in 
definitiva qui c’è un fideismo prevalente benché non assoluto). Seguendo 
Tommaso è facile dimenticarsi di tale distinzione, benché gravissima: le 5 
prove tuttalpiù proverebbero l’esistenza di un Ente teorico metafisicamente 
inteso, e non ancora del Dio biblico. 

L’Ente teorico delle Cinque Prove potrebbe anche essere il Dio 
Ignoto di Socrate, o l’Uno di Plotino, o il Brahman upanishadico, o il Tao 
del taoismo e così via. E magari qualcos’altro ancora, non capito né 
definito da alcun uomo fino ad oggi. Allora c'entra davvero il Dio della 
Bibbia? 

Se il lettore riesce a resistere al modo un po’ suggestivo-capzioso 
con cui Tommaso fa il discorso si accorgerà che alla fine delle 5 prove ciò 
che risulta è sempre e comunque solo un mero Ente teorico, un mero quid, 
il cui collegamento col Dio biblico rimane pendente (certamente non basta 
dire “e tutti diciamo che questo è Lui”). Un Ente teorico, che in definitiva 
potrebbe essere solo un prodotto di astrazione... non poi tanto 
diversamente da quanto ottenuto proprio da Anselmo con le sue costruzioni 
speculative (cfr. la sua “prova ontologica”). 

“Rivelazione” e credenze. Comunque per Tommaso la ragione 
umana, da sola, non può dire altro di questo Ente teorico “che chiamiamo 
Dio”. La Rivelazione biblica aggiunge: Persona, Creatore/Padre, Prov- 
vidente. Però anche nel libro di Senofonte “I memorabili di Socrate” Dio 
(o gli Dei) è più o meno Persona, Creatore/Padre e Provvidente... senza 
bisogno di leggere la Bibbia, e secoli prima di Cristo. Ma per Tommaso 
Aristotele è il Filosofo: quindi se il Dio aristotelico è impersonale, 
non-creatore e non-provvidente, ciò - per Tommaso - deve implicare non 
che Aristotele avesse sbagliato ma solo che queste cose diventino 
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accessibili con la sola Rivelazione. Ma il Socrate di Senofonte come ha 
fatto? 

Per di più quelle nozioni di Dio presenti nel Socrate di Senofonte 
erano diffusissime come credenze anche in molte culture, anche troglodite. 
Non si spiega perché queste nozioni tradizionali diventino Rivelazione solo 
quando queste credenze sono sulla bocca di ebrei. Allora qualcuno 
potrebbe asserire che la Rivelazione avrebbe illuminato tutti gli uomini e 
non sarebbe solo nella Bibbia: ma questo ridurrebbe drasticamente il valore 
e l’autorità della Rivelazione biblica, forse fino a dissolverla. 

D'altra parte tutte le suddette credenze, che sono (o erano) molto 
comuni fra gli uomini, assai facilmente si spiegherebbero non solo con una 
divina luce di rivelazione che sarebbe piovuta dall’alto su pochi o su tanti, 
ma si spiegherebbero anche, e più facilmente, in altri modi: antropomor- 
fismi, e spiegazioni spontanee basate su grossolane analogie con le cose 
umane, e altro ancora. 

Insomma, a quanto pare si rischia di rimanere comunque con un 
mero Ente teorico, nonostante tante credenze e sedicenti rivelazioni. 

Filosofia e “Rivelazione”. Tommaso cambia anche questo di 
Aristotele (ma solo in ossequio alla Bibbia): Tommaso deve affermare che 
il mondo non esiste dall’eternità, e che la “materia” non è “ab aeterno” 
bensì è creata da Dio. Così facendo era consapevole di umiliare e prostrare 
la Filosofia ai piedi della “Rivelazione” (giacché lo costringeva a 
contraddire il Filosofo): questo è un chiaro esempio del tormentone del 
rapporto tra filosofia e “Rivelazione”. 

Per di più su tale tormentone pendeva l’imbarazzante problema di 
definire il rapporto fra la cosiddetta “Rivelazione naturale” e la cosiddetta 
“Rivelazione soprannaturale”. Infatti la teologia cattolica tradizionale 
ammetteva comunque che oltre alla Rivelazione in senso stretto l’umanità 
intera era già stata illuminata anche da una qualche “semi-rivelazione” 
(proveniente anch’essa da Dio rivelatore, ma “minore”, e spesso mal 
recepita). Era un ambiguo compromesso, congegnato dai teologi in più 
modi, compromesso a cui furono costretti per giustificare la scarsa 
originalità della Bibbia (di secolo in secolo più lo studioso e l’erudito 
studiano la Bibbia e più la pretesa originalità della Bibbia sembra 
dissolversi). Di conseguenza i confini fra “filosofia” e “Rivelazione”, e 
cioè i rapporti fra “ragione” e “fede” si complicano sempre più. 
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Tommaso ritiene di trovare in Aristotele tutta e solo la “ragione 
umana”, e ritiene di poterla e doverla integrare e correggere con la 
“Rivelazione”. Da ciò potrebbero partire due linee critiche: una, su una 
sponda, critica la “pura e completa ragione” di Aristotele, e l’altra, 
sull’altra sponda, critica i fondamenti e la genesi dei dogmi della 
“Rivelazione”. Infatti queste due linee critiche furono seguite nel prosieguo 
della filosofia occidentale... distruggendo gradualmente aristotelismo e 
tomismo, e riducendo al lumicino -o a nulla- la credibilità della 
“Rivelazione biblica”. 

Negazione dell’infinito. Tutte, o quasi, le cinque Prove postulano 
la negazione dell’infinito: tale negazione era esplicita e determinante anche 
in Aristotele. Richiedono cioè che il reale sia finito (=non-infinito, 
non-smisurato). Per esempio Tommaso scrive: «...non si può in tal modo 
procedere all’infinito, perché altrimenti non vi sarebbe un primo motore», 
«un processo all’infinito nelle cause efficienti è assurdo», «il grado minore 
o maggiore si attribuiscono alle diverse cose secondo che si accostano di 
più o di meno ad alcunché di sommo e di assoluto» (questo postula che 
esista un “sommo” al di sopra del quale non sia più possibile un “più 
alto”). Eppure basterebbe richiamare alla mente che la serie dei numeri 
naturali è infinita, o che i decimali del pi greco sono infiniti (come in tutti i 
“numeri irrazionali’’)... e così iniziare ad essere perplessi su questo rifiuto 
ad ammettere nel discorso anche il concetto di infinito. 

Mi sembra che questa “negazione dell’infinito” potrebbe essere 
considerato il Postulato Primo dell’aristotelismo (e presumibilmente di 
ogni razionalismo). Per Tommaso ammettere nel discorse tale concetto 
comporterebbe l’assurdo: qui il problema gnoseologico si fa delicatissimo. 
La cosa è notata nel manuale Brambilla: «Ognuna delle cinque 
dimostrazioni conclude affermando che è impossibile risalire all’infinito 
[...] Perché le cinque vie abbiano valore occorre, dunque, postulare 
l’intelligibilità [da parte umana] del reale. Un processo all’infinito, infatti, 
non consentirebbe [alla conoscenza umana] di giungere a una ragione 
ultima del tutto.». 

Tale mentalità tomista (e razionalista in genere) presuppone che 
nessuna conoscenza umana sia “vera” finché non si conosce “ut Deum” 
(come Dio); e presuppone che il “tutto” abbia “una ragione ultima”, e che 
senza di questa come fondamento conoscitivo, per la mente umana il reale 
sarebbe ‘“inintelligibile’’. Insomma, o tutto o niente; questa mentalità non 
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accetta (o non capisce) che la conoscenza umana possa essere qualcosa di 
diverso da queste due alternative. 

Comunque, mi sembra che i suddetti postulati tomisti (e 
razionalisti) siano ben lontani dall’essere assiomi o evidentissimi. Infatti la 
filosofia occidentale si concentrò sempre più proprio su questo tipo di 
problemi, scavandoli sempre più in profondità, rimettendo più volte in 
discussione proprio i concetti-chiave di tale genere di mentalità filosofica. 
E poi venne Kant... 


EXCURSUS: i razionalisti non sopportano l’infinito 

Il “pierino” dei concetti. L'infinito è un “concetto dispettoso”, un 
“pierino” che i razionalisti non possono sopportare (compreso Hegel). 

Presumibilmente è il caso di fare eccezione per la scuola eleatica: 
mi pare che Parmenide e Zenone si possano considerare dei razionalisti che 
portarono il loro razionalismo a un estremismo paradossale (al punto che 
nel loro caso si sarebbe tentati di dire “contra factum valet argumentum”); 
un estremismo paradossale che insieme si rovescia e si risolve proprio nel 
trionfo dell’assurdo (l’unica verità vera è lo Sfero, cioè l’Ente, “To On”, 
infinitamente inteso, tutto il resto è ingannevole e irrazionale). Ma gli 
eleatici erano dei pre-socratici: la maggior parte della filosofia greca 
successiva (compreso lo stesso Platone) cercò di prenderne le distanze. 

A prescindere da tale speciale tipo di razionalisti paradossali, il 
razionalista normale ha bisogno di definire una classe universale finita 


(che corrisponda, secondo gli auspici, al “tutto” reale) entro la quale 


categorizzare ogni cosa in modo ineccepibile, incriticabile, universalmente 
definitivo... col fine dunque di discernere apoditticamente ed eternamente 
ogni cosa (o almeno cominciare a farlo). Quindi, nel razionalista, il 
concetto di infinito verrebbe a scompigliare e vanificare questo 
procedimento, e - a giudizio del razionalista - renderebbe “inintelligibile” 
sia il “tutto” sia “ogni cosa”. Il razionalista normale ha ragione? o il suo 
discorso è viziato da una incapacità dell’attuale comune intelligenza umana 
di accettare l’infinito concettuale? o cosa? 

L’infinito concettuale è per noi non “masticabile”? Nella pagina 
di un suo libro Albert Einstein si chiese se l’universo fosse finito o infinito; 
scrisse che era propenso a ritenerlo finito e presentò alcune argomentazioni 
fisiche-matematiche. Non ero in grado di analizzare tali calcoli, comunque 
trovai notevole che egli si limitasse a presumere tale soluzione. Anche qui 
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il concetto di infinito almeno apparentemente portava i calcoli a non 
quadrare, e tuttavia l’autore non se la sentì di concludere negando 
recisamente la possibilità dell’infinitezza dell’universo. Tale esempio 
suggerisce il seguente sospetto: forse il concetto di infinito non è 
“masticabile” per l’attuale intelligenza umana, che o lo risputa o si rompe i 
denti... 

Qualche spunto. Forse ciò ha una analogia storica col fatto che 
grosso modo prima del VI secolo a.C. l’intelligenza umana era capace di 
conoscenza simbolica ma non ancora di astrazione. Dunque un problema di 
capacità mentali. ; L'intelligenza umana attualmente sta forse andando 
verso una ulteriore evoluzione che la renderà capace di una modalità nuova 
di conoscenza per cui è attualmente inadatta? l’infinito concettuale è una 
chiave di tale ulteriore evoluzione dell’intelligenza? 


La Via Ex Motu 

Concezione aristotelica del divenire. Per Tommaso tale prova è 
«la più evidente», è quella che scrive per prima e per cui scrive più parole. 
E° squisitamente aristotelica. Forse è quella che preferisce, anche in 
conseguenza della sua mente fortemente aristotelizzata. “Moto” e 
“divenire” sono identificati (sia da Tommaso sia da Aristotele). La 
concezione del divenire è quella aristotelica: il divenire consiste nel 
passaggio dal potenziale all’attuale; tale passaggio è innescato da qualcosa 
che è già attuale, la quale renderà attuale qualcosa che ora è solo 
potenziale. In un minerale di rame attuale è latente una coppa di rame 
potenziale: se un fabbro (attuale) lo forgia, renderà attuale la coppa di 
rame. Se tale concezione del divenire cadesse, cadrebbe tutto il 
ragionamento della Via Ex Motu. Ma Tommaso non dubita minimamente, 
qui, del suo Filosofo. 

Le tessere del domino. Tale concezione del divenire porta a 
rilevare una concatenazione dove ogni anello deve essere preceduto da un 
altro anello, perché ogni “mosso” è tale a causa dell’esistenza di un 
“movitore” (cioè motore, movente), che a sua volta esiste attualmente solo 
perché è anch’esso un “mosso” (o rimarrebbe solo potenziale). Questa 
reazione a catena, questa cascata di tessere del domino, secondo Tommaso 
deve necessariamente essere stata innescata da un X che è un “movitore” 
ma non un “mosso”. Insomma il “primo colpetto” alla serie delle tessere 
del domino deve essere stato dato da un dito che in qualche modo già esiste 
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(è attuale) e non ha avuto bisogno che qualcos’altro lo facesse esistere 
(cioè lo rendesse attuale). 

Tommaso ci tiene ad escludere che le tessere del domino siano 
infinite, perché se lo fossero e si tentasse di risalire all’indietro la loro 
“cascata” (il Divenire), non si troverebbe mai il dito che dette il primo 
colpetto; ma senza colpetto la cascata non sarebbe neppure cominciata, 
mentre noi esperiamo che la cascata è in corso (il mondo è in divenire). 

Critica. In premessa però proprio l’argomentatore (Tommaso) 
aveva affermato che supporre un tale X è inammissibile (un X che muove 
senza esser mosso), poiché insisteva nell’affermare che per essere un 
movitore è necessario esistere (cioè essere-in-atto), e ciò - come affermato 
dallo stesso argomentatore - richiede necessariamente che un altro ne 
abbia occasionato l’esistenza (cioè conducendolo dall’essere-in-potenza 
all’essere-in-atto). Dunque l’argomentatore prima considera tale  X 
inammissibile, poi lo considera invece necessario: allora è ammissibile o 
inammissibile? 

Tra l’altro qui si potrebbe obiettare: se supporre un tale X fosse 
ammissibile (un X movitore & non mosso) perché non supporne tanti? 
perché uno solo? 

Se dunque la conclusione del ragionamento costringe a negare la 
premessa, pur discendendo da essa, il ragionamento è paradossale (0 molto 
peggio, è semplicemente illogico). Ritengo che esso dimostri l’errore dei 
postulati, e non l’esistenza di Dio. Per esempio, Zenone eleatico avrebbe 
potuto usarlo come paradosso proprio per appoggiare la sua tesi della mera 
apparenza del divenire. 


La Via Ex Causa 

Auto-eliminazione? Molto simile alla Via Ex Motu; anch’essa è 
strettamente aristotelica. Tommaso nella premessa del ragionamento 
afferma «è impossibile che una cosa sia causa efficiente di sé medesima», 
ma poi di una qualche ‘causa incausata” afferma non solo l'ammissibilità, 
ma anche la necessità. 

Meccanicismo? Nella concezione di Tommaso Dio è identificato 
con il primo anello di una lunghissima concatenazione causale: dunque Dio 
ha solo lanciato la prima palla di neve della valanga? A quanto pare 
Tommaso vede attorno a sé cose causate da altre cose, mentre l’unica cosa 
causata direttamente (=causa efficiente) da Dio sembra essere stata solo la 


83 


“prima palla di neve” , lanciata - presumibilmente - nel primo istante del 
primo dei sette giorni del primo capitolo della Bibbia di Tommaso 
(racconto della creazione). Questo implica una concezione meccanicistica? 

Che fine fa l’esamerone? Riassunto delle pagg. 126-127 del 
manuale Brambilla: “Teodorico di Chartres, nel suo sforzo di conciliare il 
suddetto racconto biblico della creazione con quanto sapeva della fisica e 
della filosofia antiche, descrive il processo cosmogonico in questo modo: 
all’inizio Dio crea la materia; questa si organizza secondo i quattro 
elementi (i soliti terra, acqua, aria e fuoco), i quali interagendo generano, di 
giorno in giorno (nei 6 giorni del racconto biblico), tutto quanto, fase dopo 
fase, in una sequenza che Teodorico cerca di ricostruire (esempio: nel 
quarto giorno i vapori sospesi si condensano producendo gli astri)”. 

E° curioso: questi piissimi esponenti della Scolastica non trovano 
strano pensare che, tutto sommato, ciò che risale direttamente a Dio sia 
solo la materia e il primo impulso, mentre tutto il resto sarebbe frutto di 
interazioni naturali: dunque Dio, il Creatore, avrebbe solo fornito la 
“materia prima” e dato il primo colpetto: il resto sarebbe tutta una reazione 
a catena. E’ questo propriamente “creare” ? 

Quadra veramente col creazionismo cristiano? l’esamerone 
(=l’opera dei sei giorni, la Genesi del mondo) era stato fino ad allora inteso 
tradizionalmente come se Elohim si desse un gran daffare in tutti i sei 
giorni... invece, secondo una mentalità meccanicistica, si sarebbe dato da 
fare solo all’inizio del primo giorno, e sarebbe poi rimasto in ozio nei 
giorni successivi... assistendo ad una concatenazione necessaria che 
avviene senza di lui. Ma la concezione ortodossa sia biblica sia del 
cristianesimo tradizionale era sempre stata quella dell’esamerone. 

Qui è in gioco il concetto stesso di ‘creazione’ (un dogma 
cruciale), e cioè cosa significhi propriamente “creazione”, ma dalle autorità 
ecclesiastiche e teologiche del secondo millennio questo problema è stato 
più spesso eluso che chiarito. Ovviamente tali ambiguità non aiutano la 
credibilità di questi scolastici. 

La concatenazione causale in Aristotele. Per Aristotele questo 
mondo è eterno (in entrambe le direzioni, quindi senza Alfa e senza 
Omega). Ma come conciliare questo con la affermazione che la 
concatenazione delle cause non sarebbe infinita ma deve aver avuto un 
primo anello? Inoltre per Aristotele Dio non è creatore, la materia è eterna, 
e del resto è concepita non tanto come “cosa” quanto piuttosto come mero 
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veicolo della potenzialità (la “cosa” in senso stretto sarà la “cosa” 
ilomorfica, cioè data da forma+materia, ossia la ‘materia formata”). 

Speculazioni tormentate di Tommaso. Tommaso, per fedeltà alla 
Bibbia, è costretto a manomettere in parte il suo Aristotele: mi pare che 
affermando che questo mondo non esista ab aeterno ottiene un certo 
guadagno di congruenza (ha un Alfa dove collocare un primo anello), ma 
deve anche affermare che la materia è creata (dunque una “cosa” in senso 
stretto) e che la forma può esistere-in-atto anche senza materia (ne ha 
bisogno per dire che gli angeli e i defunti - ancora non risorti - sono 
immateriali ma esistono). 

Questi angeli e defunti gli costano un ulteriore problema: come 
distinguere 1° “individuo” in essi che sono immateriali? (di solito Tommaso 
come principio di individuazione usa la “materia signata”). Tommaso cerca 
di rispondere a questi problemi rivedendo e contorcendo più volte 
l’ilomorfismo aristotelico. Francamente mi sembra che i limiti di un serio 
filosofare finiscano col saltare. 

Come Giacobbe lotta lungamente con l’angelo per ottenerne la 
benedizione, Tommaso lotta lungamente con Aristotele e con la Bibbia, per 
ottenere la loro benedizione congiunta. Con quale esito? quelli che 
giudicarono soddisfacente tale esito si chiamarono “tomisti”’, mentre lo 
giudicarono insoddisfacente rutti gli altri. 


Le vie non strettamente aristoteliche 

La Via Ex Motu e la Via Ex Causa sono strettamente aristoteliche: 
queste le lascio in mano a Tommaso; ma le altre non sono strettamente 
aristoteliche e ritengo opportuno “salvarle” da Tommaso, che le usò 
cementificandole nella sua Piramide Ideologica. Esse in realtà sono in tutte 
le religioni speculative. 


La Via Ex Contingentia 

Triade concettuale. La Via Ex Contingentia si basa su questo 
schema tripartito di concetti: l'impossibile, il possibile (=il contingente), il 
necessario; ossia ciò che non può essere, ciò che può sia essere sia non 
essere, ciò che non può non essere. 

Forse qui è il pensiero speculativo più antico riguardo la nozione di 
Dio, pensiero inizialmente semi-filosofico, anteriore agli stessi filosofi, 
espresso con simboli molto prima che i filosofi elaborassero un linguaggio 
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speculativo. A quanto pare anticamente l’intelligenza umana a un certo 
momento intuì che, mentre tutte le cose dell’esperienza sembrano 
contingenti, si consumano, iniziano grazie a qualcos’altro, durano grazie a 
qualcos’altro e prima o poi cessano, era possibile immaginare qualcosa che 
fosse “necessaria”, cioè autosussistente (aseità). Ecco come un antico testo 
religioso egizio riesce ad esprimere mediante simboli l’idea di aseità: “tu 
che deponi l’uovo di te stesso”. Il contrario di aseità è la abalietà, che 
corrisponde al “possibile” (e al contingente). 

La primissima religiosità. Verosimilmente la primissima 
religiosità nacque dalla percezione animistica della Natura combinata con 
l’idea antropomorfica e analogica che il mondo avesse un padre supremo 
(localizzato “in alto”, fra gli astri o sopra gli astri). Spesso con ciò fu 
combinata anche una figura femminile-madre variamente correlata col 
resto. E’ emblematico l’ideogramma cinese per “Tien” (il Cielo): nella sua 
forma più antica raffigura un “omino in alto”; col tempo tale forma si fece 
meno pittograficamente grossolana, mentre la nozione di “Tien” perse 
gradualmente molto del suo antropomorfismo. 

Ordine e disordine. Ma l’insieme dei fenomeni, nell’esperienza 
umana, appariva tutt'altro che unitario, anzi spesso appariva 
irriducibilmente molteplice e persino conflittuale; tale molteplicità e 
conflittualità dovettero irresistibilmente contagiare il senso religioso 
(sinergicamente col sempre vivo animismo) e produrre il politeismo. 
Sebbene un certo “ordine” nel mondo è esperibile, sono esperibili anche 
tante cose che sembrano contraddirlo. Pertanto una qualche “gloria divina” 
manifestata Ex Ordine si può forse considerare l’intuizione religiosa più 
antica, ma essa ebbe solo un parziale successo: il persistere di un certo 
“caos” e “male” dava facilmente il sospetto che Tien fosse troppo remoto, 
o magari troppo vecchio (cfr. il mito egizio dell’Occhio di Ra), o peggio 
ancora che fosse un padre cattivo (cfr. il mito greco di Kronos-Chronos 
divoratore di tutti i suoi figli mano a mano che li genera). 

Aseità = un X da sé stesso = un X necessario. Presumo che 
l’intuizione della Via Ex Contingentia si possa considerare il secondo (e 
migliore) passo del senso religioso antico: “tu che deponi l’uovo di te 
stesso”, l’ Immortale (contrapposto ai mortali), l'Eterno (contrapposto agli 
effimeri e a tutti gli impermanenti in generale). Questa concezione era più 
persuasiva di quella del “cosmo ordinato” (poiché il cosmo sembrava 
ambiguamente sia ordinato sia disordinato). L’intuizione della 
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Via Ex Contingentia sembra essere correlata con una ulteriore evoluzione 
dell’intelligenza umana, ormai molto prossima al pensiero astratto, sebbene 
ancora tutta simbolica. Presumibilmente sia il nome divino YHWH (che 
secondo la Bibbia deve essere inteso col senso di “Io Sono”), sia il segno 
biblico di un “roveto ardente che non si consuma” esprimono l’idea di 
Aseità, e la fondono con la nozione monoteistica di Dio. 

Però cosa dimostra che tale fusione sia giustificata? La Via 
Ex Contingentia, ammesso che sia accettata, da sola non conclude altro che 
la immaginazione di un X teorico. 

Inoltre, se da una parte la Via Ex Contingentia procede con un 
ragionare più acuto di quello antico (simbolico e intuitivo), e procede con 
un ragionare propriamente teoretico, d’altra parte si dovrà anche notare che 
la Via Ex Contingentia entra in pieno in un “ragionare metafisicamente”, il 
che comporta che la sua validità è legata alla validità della speculazione 
metafisica in generale (classica è l’accusa di essere “chimerica”). E questa 
osservazione vale per tutte e cinque le “prove”. 


La Via Ex Gradu 

Mentalità panteiste e semi-panteiste. Un manuale rileva che per 
noi moderni la Via Ex Gradu è il ragionamento che appare più strano. 
Infatti persino per un intellettuale moderno cristiano può essere 
imbarazzante. 

i La nozione di Dio di quella gente implicava che Dio è il “sommo 
gradino invisibile” di ogni scala visibile? Le parole di Tommaso lo 
confermano in modo sconcertantemente chiaro: «La quarta via si prende 
dai gradi che si riscontrano dalle cose. [...] così più caldo è ciò che 
maggiormente si accosta al sommamente caldo. [...] ciò che è massimo in 
un dato genere è causa di tutti gli appartenenti a quel genere, come il 
fuoco, caldo al massimo, è cagione di ogni calore, come dice il medesimo 
Aristotele.». Questo si potrebbe interpretare nel senso che Dio sarebbe il 
Caldissimo! più caldo del fuoco, più caldo del sole, caldo al massimo 
grado; e tutte le cose meno calde di quanto è caldo il Massimo Caldo sono 
non-Dio, e hanno l’esser più o meno calde dall’essere più o meno vicine al 
sommo gradino del loro “genere”, gradino sommo che è sempre Dio. 

Beninteso, Tommaso ha l’accortezza di sfumare sottilmente questo 
ragionamento: riguardo a Dio quando fa esempi espliciti bada a scegliere 
fra i “generi” più “spirituali” quali la giustezza, la nobiltà ecc., in modo che 
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appaia meno panteistico possibile; tuttavia scrisse anche: «egli possiede 
tutte le perfezioni, che si trovano in tutti i generi». Dunque tutti 1 generi, 
non solo quelli di solito mentalmente associati all’etica. Questo 
sembrerebbe Monoteismo e Panteismo sincretizzati insieme, in modo 
sottile e rigorosamente implicito. Questa mentalità aiuta a capire il 
panteismo (almeno tendenziale) di Scoto Eriùgena, nonché la grande 
devozione con cui Tommaso leggeva il neoplatonico Dionigi Areopagita, e 
così via. Insomma: Dio è caldo? 

Le “perfezioni” e il loro grado massimo. Ecco un testo di 
Tommaso che porterebbe a concludere che Dio sia “più caldo del sole”, e 
cioè il Caldissimo grazie al quale è più o meno caldo ogni altro ente: 
«Benché [Dio] sia essere soltanto, non ne deriva che egli debba essere 
privo delle altre perfezioni o prerogative; anzi egli possiede tutte le 
perfezioni, che si trovano in tutti i generi, perciò egli viene detto 
assolutamente perfetto, come il Filosofo [Aristotele] e il commentatore 
[Averroè] dicono nel libro V della Metafisica; ma egli le possiede in modo 
superiore a quello di tutte le altre realtà, perché quelle perfezioni 
costituiscono in lui una sola cosa, mentre nelle altre realtà esse sono 
distinte.» (“De ente et essentia” IV). 

E° il trionfo della catafatica. E° anche la nozione di Dio esaltata da 
Dante nella Divina Commedia; anche Dante era partecipe di questa 
mentalità predominante fra gli intellettuali dell’epoca. Dunque Dio è il 
Caldissimo come anche il Luminosissimo, il Potentissimo, il Grandissimo, 
il Bellissimo, il Buonissimo, l’Intelligentissimo e così via; ogni creatura è 
essenzialmente un pupazzetto che replica imperfettamente l’Originale 
perfettissimo. Sembra proprio di poter interpretare tutto ciò nel senso che 
Dio sia il grado massimo (Via Ex Gradu) di tutto l’esperibile (o almeno di 
tutto ciò che di bello e buono l’uomo esperisce). E° veramente questo il 
“creazionismo ex nihilo” cristiano? 

Optimus Maximus. La Via Ex Gradu è forse quella che tradisce 
meglio la mentalità di quella gente: Deus Optimus Maximus. Dio è 
l’Ottimo e il Massimo. Notare che tale definizione è, storicamente, 
precristiana: era tradizionalmente applicata a Iuppiter, ossia Giove (=Zeus). 

La Via Ex Gradu è anche il trionfo della teologia catafatica: per 
approssimare una valida conoscenza di Dio basta “caricare” una qualsiasi 
qualità presente nel mondo (preferibilmente una qualità più o meno 
“spirituale”’) cercando di immaginare il suo massimo (che erano soliti 
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indicare col termine “perfezione”). Spesso anche la Bibbia e il Corano 
fanno così. 

Più o meno questo è anche l’ “argomento cosmologico” di 
Anselmo. 

Il male come mera imperfezione. Come si concilia questa nozione 
di Dio con il creazionismo ex nihilo? Sia nella via tomistica Ex Gradu, sia 
nella via anselmiana cosmologica, Dio è concepito come l’unico Ente 
perfetto, di cui ogni altro ente è copia più o meno imperfetta e deficiente, 
in questo o quel genere. ; Allora ‘creare ex nihilo” significherebbe 
“proiettare sé stesso non-sostanzialmente e difettosamente” ? (sottinteso: 
proiettare nella “materia creata” e limitatamente alle proprietà di un 
genere). 

Questo sembra quadrare con la nozione del male in Agostino e in 
Tommaso: Male = deficienza dell’ente deficiente. Tutto questo però 
sembra avere delle implicazioni sconcertanti (almeno per il cristiano medio 
moderno): 

(a) tutto il mondo, non essendo perfetto come Dio, ed essendo quindi 
sempre deficiente in qualche misura, è tutto cattivo; 

(b) Dio è la causa prima di ogni male (crea tutto difettosamente!); 

(c) tutto ciò che non è uguale a Dio (e quindi tutto ciò che non è Dio) è 
intrinsecamente cattivo per il fatto stesso di esistere senza essere Dio. 

Per la precisione, questa concezione del male è ben presente in certi 
filoni delle teologie protestanti: la creatura sarebbe intrinsecamente 
peccatrice per il fatto stesso di esistere: porta la colpa di non essere Dio & 
tuttavia esistere. Non essere Dio è il peccato. 

A questo punto Plotino sorride sornione, anche Anassimandro, 
provabilmente anche Parmenide. E la Bibbia? non è facile rispondere. La 
cosmogonia del libro della Genesi contraddice tale concezione 
esplicitamente: 

Genesi 1,31: 

«e Dio vide tutto quello che aveva fatto, ed ecco, era molto buono» 

«kai eiden ho theos ta panta, hosa epoiésen, kai idou kala lian» 
(Septuaginta) 

«Viditque Deus cuncta quae fecit et erant valde bona» (Vulgata) 


D'altra parte la Bibbia è un ginepraio molteplice, e qua e là si 
potrebbero trovare appigli che vanno in senso opposto. 
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La Via Ex Fine (o argomento dell’ordine) 

Più plausibile. E’ anche nota come argomento dell’Ordine: il 
cosmo è ordinato (almeno così pare). In una enciclopedia si asserisce che 
dei cinque è l’argomento più plausibile per i moderni, anche grazie ai 
risultati delle scienze naturali, ma che spesso i moderni negano che sia 
necessario cercare di tale ordine un ordinatore (infatti l’ordine può anche 
essere concepito come spontaneo). 

“Fine” e “ordine”. Più precisamente Tommaso applica il concetto 
di ‘fine’ piuttosto che quello di “ordine”. Tra i due concetti c’è stretto 
nesso, ma non sono equivalenti: il mondo democriteo potrebbe facilmente 
essere inteso come ordinato, ma sembra proprio che non sia finalizzato. La 
cosa merita dunque un migliore approfondimento. 

L’Arciere. Tommaso afferma che, secondo l’esperienza umana, le 
cose - comprese quelle inanimate - sembrano perseguire tutte «il loro fine», 
una «perfezione»; Tommaso in base a ciò desume che un ente intelligente 
le abbia a ciò dirette «come la freccia dall’arciere». Si potrebbe anche 
denominare: argomento dell’ Arciere. 

Consenso di molti antichi. Tale argomento (argomento del fine e/o 
dell’ordine) è quello più tradizionale in tutte le principali religioni: è 
fortemente presente nella Bibbia (vedere in particolare nel libro di Giobbe 
il discorso di Elihu e il discorso di Yahweh), è quello di Socrate nel libro di 
Senofonte (“I memorabili di Socrate”), e così via. Del resto è presente in 
alcune antiche cosmogonie: il mondo da caotico diventa ordinato grazie ad 
un ordinatore (però in alcune cosmogonie, come quella di Esiodo, tale 
ordinamento è inteso piuttosto come un processo interno). 

Consenso di molti moderni. Nel 2004 un noto filosofo ateo, 
A. Flew, rinnegò il suo ateismo e lo sostituì con un “Dio ordinatore”: si 
decise a questo proprio dopo aver riflettuto in particolare sui risultati delle 
indagini scientifiche sulle cose microscopiche. Questa “freccia” così “ben 
diretta” gli sembrò implicare irresistibilmente un “Arciere”, per quanto 
invisibile; una ragnatela così regolare gli sembrò implicare 
necessariamente un tessitore. Non pochi fisici moderni hanno appunto 
questa concezione, in quanto scandagliando il fenomenico trovano tanta 
precisione di intrecciamento. Per di più la scoperta dell’evoluzione 
biologica terrestre, lunga miliardi di anni, evoluzione così tanto molteplice 
ma che sembra anche convergere tutta verso l’uomo come risultato finale, 
ha reso enormemente suggestiva la possibilità che il cosmo sia finalizzato. 
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Gli antichi, in confronto, avevano avuto di queste cose solo pochi scampoli 

di conoscenza. 

Spunti critici. Però nell'epoca moderna è proprio nell’ambiente dei 
filosofi che l’argomento del fine (e/o dell’ordine) è più spesso criticato. 

«* Questo “ordine” è reale o apparente? per esempio, la “legge dei grandi 
numeri” dimostra come una matrice casuale potrebbe anche generare 
un grande complesso apparentemente ordinato, o superficialmente 
ordinato... alla condizione che la mente che lo esamina non sia capace 
di analizzarlo oltre un certo livello di approfondimento 

«* Questo “ordine” non potrebbe essere spontaneo, determinato da mere 

tendenze elementari? è necessario desumerne un Ordinatore? un 

“ordinatore” personale o impersonale o mero principio fisico? e perché 

solo uno e non molteplici? perché dare per scontata una soluzione 

monista? 

La presenza di un ordine richiede necessariamente un finalismo? 

Come la mettiamo col Male? 

Come la mettiamo con la libertà? (vexata quaestio: determinismo 

contro indeterminismo, caso contro necessità, meccanicismo contro 

contingentismo ecc. ecc.). 

Il teismo non sarebbe comunque necessario. ; L'argomento 
dell’Ordine e del Fine richiede necessariamente la nozione teistica di Dio 
escludendo quella deista e quella panteista? Certamente no (si pensi a 
Platone e Aristotele per la soluzione deista, e si pensi a Spinoza per la 
soluzione panteista). In particolare: anche se il mondo risultasse 
finalizzato, questo certo non sarebbe sufficiente all’accettazione del teismo 
biblico (né di alcuna altra dottrina biblica), come non obbligherebbe 
all’accettazione del teismo coranico e via dicendo. 

Postulare un ordinatore implica alcune difficoltà spinosissime. 

Per lo stesso cristianesimo l’argomento dell’Ordine e del Fine, che a prima 

vista sembrerebbe sciogliere tutti i nodi, invece guardando meglio implica 

gravissime difficoltà nello sviluppare una congruente teologia del male e 

una congruente teologia della libertà. Il buddhismo originale, con il suo 

“Sarvam dukam” (tutto è dolore), rovescerebbe l’argomento dell’Ordine e 

del Fine nel suo contrario: considerando che il dolore e il male in questo 

“mondo ordinato” risultano non tanto eccezionali quanto piuttosto normali, 

allora 1° Arciere o il Tessitore - qualunque cosa sia - è proprio ciò da cui 

bisogna cercare di salvarsi. Meglio 11 Nirvana piuttosto che un tale mondo. 
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Le 5 prove dell’esistenza di Dio. Un giudizio finale 

Seguono alcuni miei giudizi sull’insieme delle celebri 5 prove. 

Rivelazione? In primis, nel caso si accettassero le 5 prove, quel che 
si accetterebbe sarebbe solo un Ente teorico, e non il Dio biblico... né 
qualunque altro Dio delle religioni storiche. Tommaso cerca di identificare 
tale Ente teorico con il suo Dio biblico, e a questo scopo ricorre: 

(a) alla credenza comune (sostanzialmente Tommaso dice: ... e tutti gli 
uomini dicono che questo Qualcosa sia Lui, il Dio biblico dipinto 
sull’abside delle nostre chiese); 

(b) a una Rivelazione, quella biblica, che però già nel suo tempo poteva 
essere accolta solo in via perlopiù fideistica: infatti gli appigli di tale fede 
sarebbero le profezie bibliche e i miracoli biblici, ma tali appigli sono 
comunque subordinati al credere o non credere a questo libro, la Bibbia, il 
che neppure nell’antichità o nel Medioevo era scontato né era facile. 

Per di più oggi, grazie ai recenti studi scientifici sulla Bibbia, 
“profezie” e “miracoli” biblici sono stati perlopiù trasferiti nel museo delle 
leggende e delle “pie manipolazioni”. Di conseguenza quello che al tempo 
di Tommaso era richiesto con ‘fideismo prevalente” oggi è richiesto con 
‘fideismo assoluto”. 

Allora come giustificare in modo veramente persuasivo l’identifica- 
zione del suddetto Ente teorico col Dio biblico? 

Già a questo punto le celebri 5 prove si potrebbero archiviare, 
archiviare come un tentativo apologetico essenzialmente fallito. 

Metafisica? Però le 5 prove meritano comunque una certa 
attenzione almeno filosofica, benché non più apologetica. 

Dal punto di vista strettamente filosofico conviene notare prima di 
tutto che Tommaso fa muovere le 5 prove sempre sul piano della teoresi 
propriamente metafisica. Le prime due prove ineriscono la metafisica 
peculiarmente aristotelica, mentre le altre tre non sono peculiarmente 
aristoteliche; però tutte postulano l’impostazione tipica del discorso 
metafisico, nel senso che presuppongono la commensurabilità fra 
l’intelletto umano e il “Tutto”, il quale “Tutto” sarà quindi razionalmente 
discernibile in via universale dal filosofo. Questo è il razionalismo. Oggi 
spesso questa è definita “filosofia pre-critica”. Ed ecco la difficoltà: che 
succederebbe delle 5 “prove” se il filosofo negasse la validità di metafisica 
e razionalismo, o almeno ne dubitasse fortemente? 
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Proprio il collasso della Scolastica è connesso con il sempre minor 
credito della metafisica da parte di sempre più numerosi filosofi: cfr. prima 
il nominalismo e l’occamismo, e poi lo scetticismo alla Montaigne, e poi la 
piega empiristica inglese, e poi la svolta kantiana. Dunque, dal punto di 
vista di un filosofo post-kantiano, le celebri 5 “prove” non “provano” 
neppure qualche Ente teorico, insomma non “provano” alcunché. 
Analogamente l’argomento ontologico anselmiano non “provava” 
alcunché. Tuttalpiù contengono alcuni spunti filosofici interessanti (che ho 
evidenziato nei precedenti paragrafi). 

Comunque, a mio giudizio, le celebri 5 “prove” di Tommaso sono 
apprezzabili almeno in questo senso: sono uno degli episodi più cruciali 
del dramma millenario dell'intelletto umano in cerca di risposte. Questo 
non cambia. 


Antropologia 


L’anima umana 

Per Tommaso l’anima umana è immortale intrinsecamente; il 
corpo gli è necessario per conoscere (tramite i sensi) ma non per esistere. 
Però questo nella Bibbia non c’è (in essa c’è solo una promessa di 
risurrezione). Comunque nel tomismo anima e corpo sono più integrati fra 
loro di quanto tenda a pensare il filone neoplatonico-agostiniano (per il 
quale il corpo è poco più di zavorra di cui liberarsi). E’ una certa 
rivalutazione del corpo: anche qui Tommaso usa la strategia delle coppie di 
ambiti distinti e cooperativi. 


Il fine umano 

Due leggi divine: una naturale e una soprannaturale. Due felicità: 
una naturale e una soprannaturale. Ogni uomo ha dunque due fini: obbedire 
alla legge naturale onde ottenere la felicità naturale, e obbedire alla legge 
soprannaturale per avere la felicità soprannaturale (perlopiù intesa come 
empirea). Felice qua e poi felice là. O meglio: felice quaggiù, e poi felice 
lassù. Il re governa badando alla felicità di quaggiù, il papa governa 
badando alla felicità di lassù. Così sono tutti felici. In teoria... 

Notare che l’uomo non fa altro che obbedire: al re e al papa. 
Tommaso era infatti totalmente pro-monarchico (la democrazia è 
annoverata fra le cattive forme di governo). Sopra a tutti poi c’è Dio, inteso 
come il “primo sovrano” (come dicevano i russi: Dio è lo “zar celeste” a 
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cui corrisponde lo 
basileus bizantino). 

Però tutta questa felicità promessa a chi obbedisce non è molto 
manifesta, e anzi sembra più spesso delusa, almeno laddove possiamo 
controllare. 

Tra l’altro trovo alquanto criticabile asserire che l’uomo non abbia 
e non possa avere altro scopo che la propria felicità: mi fa pensare ad un 
topo che cerchi un formaggio eterno dentro al quale ficcarsi per sempre. 


‘zar terrestre”, quello di Mosca; si pensi anche al 


Varie 


Contro l’innatismo 

Tommaso rifiuta ogni innatismo contro Agostino. Similmente 
Aristotele aveva rifiutato ogni innatismo contro Platone. Secondo 
Tommaso la conoscenza umana comincia dai sensi, non dall’intelletto. 
Questa controversia venne poi ripresa più volte nel prosieguo della storia 
della filosofia. Kant, per esempio, era innatista, in qualche modo. 

E° importante precisare che riguardo alle suddette cose è 
consuetudine usare il termine ‘“innatismo” senza specificazione, come se si 
intendesse qualsiasi tipo di innatismo... il che è gravemente fuorviante, 
poiché in realtà lì è sempre sottinteso /’innatismo trascendentale: ma nei 
secoli recenti si è sempre più chiarita l’esistenza (e quindi la nozione) di un 
innatismo immanente (per esempio cfr. la genetica, nata solo nel 
Novecento). Ma anteriormente ai secoli recenti vi fu sempre confusione al 
riguardo, e presso i filosofi la nozione di “innatismo” era perlopiù - o del 
tutto - legata all’innatismo trascendentale. Oggi la situazione culturale è 
inversa: l’innatismo trascendentale è estinto o quasi, mentre l’innatismo 
immanente cresce sempre più di importanza. 

Se si accetta l’innatismo immanente le conseguenze gnoseologiche 
fanno a pugni con tanti discorsi gnoseologici antichi e medievali e 
proto-moderni: per esempio, si potrebbe concludere che la conoscenza 
umana non comincia dai sensi ma proprio dall’intelletto, il quale però non 
è preformato da un innatismo trascendentale ma da un innatismo 
immanente. 

Se si accettasse questa ottica, Tommaso -il gran maestro della 
‘filosofia perenne”- risulterà obsoleto anche in questo. 
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Politica 

Stati e governi: Tommaso ne ha una concezione molto più positiva 
di Agostino. Per Agostino sono piuttosto un freno e una soggezione resi 
inevitabili, per quanto penosi, dal peccato originale. Invece per Tommaso 
esisterebbero (e dovrebbero esistere) anche senza il peccato originale. 
Tommaso anche in questo è “ingegneristico”, utile, mentre l’agostinismo 
tende a estraniarsi da questo mondo (mente orfica). 

Tommaso non concepisce che una creatura, per quanto possa essere 
giusta e buona, viva senza portare un giogo di obbedienza e di legge, 
impostogli dall’alto. Anche gli angeli sono sottomessi a qualche altro 
angelo superiore in gerarchia, e tutto quel che fanno è sempre e solo 
obbedire e servire. A questo punto il motto agostiniano “ama (nella carità) 
e fa quel che vuoi” diventerebbe assurdo. La nozione di libertà sembra 
dunque ridursi a libertà di scegliere se essere sottomesso o no; pare dunque 
che abbia solo il senso di conferire una responsabilità, e quindi una 
punibilità. Se questa è la libertà sembra essere più che un dono una 
disgrazia. Ovviamente Tommaso aborrisce la democrazia. 


Cosmologia 

Tommaso conferma di Aristotele anche la cosmologia. Del resto 
Tommaso non si sforzò mai di essere anche uno scienziato (come invece si 
può dire del suo grande maestro Alberto Magno); Tommaso non si curò 
nemmeno di imparare il greco per leggere il suo Aristotele (benché le 
possibilità di impararlo c’erano), e per non fare tale fatica si affidò alle 
traduzioni in latino in circolazione (che non erano impeccabili)... a 
maggior ragione è comprensibile che non si curò minimamente di 
occuparsi personalmente di cosmologia (tanto c’era già Aristotele). Ecco 
una battuta: è ravvisabile nel grasso e grosso e pesante Tommaso una certa 
furba pigrizia “meridionale”? (dopotutto era di Aquino). 

Comunque, siccome lo aveva deciso Aristotele, che ci era arrivato 
per via metafisica, la terra è immobile al centro del cosmo. Il geocentrismo 
aristotelico-tolomaico-tomista fu difeso ciecamente dalla Chiesa cattolica 
per molti secoli, anche contro i progressi dell’astronomia. L’identificazione 
tomismo = cattolicesimo sembrava esigere anche il geocentrismo a tutti i 
costi per tutti 1 cattolici. Solo nei tempi recenti ci fu al riguardo 
un’autocritica ufficiale. 
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Prosieguo storico 


Successo cattolico del tomismo 

Agli occhi degli ecclesiastici il tomismo col tempo dimostrò di 
funzionare meglio degli altri, e quindi gli ecclesiastici lo preferirono. Il 
cattolicesimo e il tomismo divennero quasi una cosa sola. Ciò non avvenne 
senza resistenze (in particolare da parte agostiniana-neoplatonica, e da 
parte dei mistici, e da parte dei francescani della linea empirista). 

La rivolta protestante tedesca fu anche una rivolta dell’agostinismo 
sconfitto (Lutero era stato monaco agostiniano: di Agostino affermò «totus 
meus»). L’agostinismo rappresentava bene lo spirito del cristianesimo del 
primo millennio; il protestantesimo costituì in gran parte una rivolta contro 
la piega che aveva preso il cattolicesimo nel secondo millennio. 


Tommaso grande ingegnere e grande inquisitore 

Il tomismo è una filosofia “ingegneristica”: finalizzata a costruire 
un edificio complesso che si regga bene, robustissimo, completo di tutto il 
desiderabile, stabile ed ergonomico (per questo preferisco chiamarlo 
“ideologia” piuttosto che filosofia). Per il tomismo la filosofia ormai non 
serve più a nulla, eccetto come sentinella per sbarrare il passo a ogni 
tentativo di nuova filosofia. 

L’altro grande ideologo, Karl Marx, riteneva analogamente che la 
Filosofia in sé fosse ormai superata e inutile: la sua ideologia bastava per 
tutto. Infatti, coerentemente, dove essa prendeva il potere, tendeva a 
perseguitare ogni altra filosofia. Analogamente il tomismo fu anche il 
Grande Inquisitore nei secoli in cui il cattolicesimo ebbe il potere di avere 
dei carnefici al suo servizio. 


Il tomismo obbligato 

Il cattolicesimo legò talmente sé stesso al tomismo che ancora nella 
prima metà del XX secolo a ogni cattolico il cristianesimo veniva 
insegnato secondo la rigida sistemazione tomista: si inculcava il tomismo e 
lo si chiamava cristianesimo. Solo poco dopo la metà del XX secolo il 
cattolicesimo, mediante un proprio concilio (Vaticano II), ruppe con tale 
rigido conservatorismo tomistico-medievale; fece questo perché spinto dal 
panico crescente di sentirsi sempre più un fossile vivente. Fu allora come 
se un arto fosse liberato da una ingessatura tenuta troppo a lungo: sollievo 
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ma anche debolezza. Il cattolicesimo da allora camminò trascinandosi, e 
questo continua ancora oggi. Troppi secoli di tomismo obbligato. 


Excursus: il teismo prima e dopo Tommaso 

L’alba dell’intelletto umano. Da quando nacque la filosofia (VI 
secolo a.C.) gli uomini riflessivi cercarono di capire lucidamente ciò che 
fino ad allora tutti gli uomini avevano capito confusamente, ed in 
particolare il retaggio della religione, la nozione di “Dio” (Dio/Dei) e la 
nozione di “Natura” (fysis, “elementi”, “sistema naturae”). 

Concezioni di Dio. Di secolo in secolo il pensiero umano produsse 
alcune concezioni ragionate di “Dio”. Ci fu per secoli molta confusione, 
anche nei termini. Solo a partire da Kant si è distinto rigorosamente il 
“teismo” dal “deismo” e dal “panteismo” (cfr. nei dizionari). 

Nella grecità. Nello stoicismo prevaleva un certo teismo (teismo in 
senso proprio, benché molto intellettualizzato: cfr. il Dio Ignoto ma 
provvidente di Socrate, l’inno a Zeus di Cleante). In Aristotele la nozione 
di Dio era certamente deista (motore immobile), presumibilmente la più 
completa mai delineata. Nelle filosofie di ceppo orfico (tra cui il 
neoplatonismo) predominava una certa tendenza monista (l’Uno, da cui 
tutto piove e verso cui tutto evapora). 

E venne il cristianesimo. Inizialmente il cristianesimo, filosofica- 
mente parlando, era alquanto affine allo stoicismo e (in via più o meno 
secondaria) alle filosofie di ceppo orfico. Più precisamente nel 
cristianesimo vi era anche una strana quanto interessante complicazione: la 
sua dottrina trinitaria sembrava sia essere sia non essere monoteista, e la 
sua nozione di Cristo sembrava ambiguamente quasi risolvere tutto il 
teismo in una cristolatria. 

Comunque, nei secoli patristici, l’agostinismo tendeva a ordinare e 
definire il teismo cristiano in modo in gran parte neoplatonico: si preferiva 
la apofatica, l’intuizione, l’illuminazione, la prospettiva unitiva-estatica; 
con questo ci si tratteneva dal tentare di razionalizzare completamente il 
teismo stesso. 

Le cose andarono avanti così per secoli, finché l’ondata aristotelica 
del XHI secolo spinse gran parte della Scolastica a spezzare la sacra 
barriera apofatica e a tentare di risolvere il teismo cristiano in una forma 
completamente razionalizzata. Il tomismo ritenne di esserci riuscito; lo 
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ritennero anche gli ecclesiastici, che da allora in poi dicendo “Dio” 
pensavano al Dio di Tommaso. 

Il “teismo perfetto”. Curiosamente pare che spesso (o sempre) 
quando nelle cose umane si raggiunge la “perfezione”, essa contenga già la 
sua “autodistruzione”. “Perfezione” e ‘autodistruzione” sembrano quasi 
coincidere, almeno nell’umano divenire. Come Aristotele aveva 
compiutamente razionalizzato il deismo, provabilmente il tomismo 
razionalizzò compiutamente il teismo. E molti cristiani intuirono il 
gravissimo rischio, in particolare i francescani. Se, come è provabile, il 
tomismo è “il teismo perfetto”, esso obbliga ad un bivio: assumerlo per 
sempre o lasciarlo per sempre. La grande maggioranza dell’ateismo 
moderno occidentale viene da qui, e sembra irreversibile. 

Vaticano I: l’ultima ostinazione prima delle cannonate. Nel 
1870 la Chiesa cattolica fece un grande concilio generale (Concilio 
Vaticano I), tutto fortemente autodifensivo: esprimeva l’attitudine di una 
ostinata Troia assediata da lunghissimo tempo da una cultura ostile. Infatti 
il concilio fu interrotto letteralmente a cannonate. Tra le altre cose il 
concilio volle ribadire il “teismo perfetto”, e lo fece con un testo dal valore 
eccezionalmente rappresentativo, che qui riporto. Sessione III, costituzione 
dogmatica sulla fede cattolica, capitolo 1°: 


«La santa chiesa cattolica apostolica romana crede e confessa 
che vi è un solo Dio, vero e vivo, creatore e signore del cielo e della 
terra, onnipotente, eterno, immenso, incomprensibile, infinito nel 
suo intelletto, nella sua volontà, ed in ogni perfezione. Essendo Egli 
un'unica e singola sostanza spirituale, del tutto semplice ed 
immutabile, dev'essere concepito nella sua realtà e nella sua essenza 
come distinto dal mondo, in sé e per sé beatissimo ed 
ineffabilmente al di sopra di tutto ciò che esiste al di fuori di Lui e 
che può essere concepito. 

Questo solo vero Dio, liberissimamente, all'inizio dei tempi, 
creò dal nulla l'una e l’altra creatura, la spirituale e la materiale e 
cioè gli angeli e il mondo, e poi l’umana, come partecipe di 
entrambe, costituita di anima e di corpo, per pura bontà e con la sua 
onnipotente virtù e non per aumentare la sua beatitudine né per 
acquistare perfezione, ma per manifestarla attraverso i beni che dà 
alle creature. 
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Dio, con la sua provvidenza protegge e governa tutto ciò che 
ha creato, guidando da un confine all'altro con forza, e disponendo 
tutto soavemente. Tutto, infatti, è nudo e aperto dinanzi ai suoi occhi, 
anche quello che sarà fatto dalla libera azione delle creature.» 


Ecco dunque un riassunto concentrato di secoli di Scolastica 
(riguardo alla nozione di Dio), dove prevale il tomismo. Prima di tutto, 
tipico del teismo: Dio è una persona avente un intelletto e una volontà, 
come un uomo (mancano solo le scarpe ai piedi); costruisce il mondo e le 
cose, come un artigiano; è un signore e governa, come un re. Dunque non 
un Dio oscuro ma un Dio descrivibile in termini antropomorfici. 

Però notare che poi Dio è definito «incomprensibile» e 
«ineffabilmente al di sopra di tutto» (dunque qui l’approccio è 
repentinamente diventato neoplatonico-agostiniano, apofatico). 

Ma poi di un Dio così «incomprensibile» si fornisce addirittura la 
“struttura metafisica” : «Egli [è] un'unica e singola sostanza spirituale, del 
tutto semplice ed immutabile» (dunque qui l’approccio è diventato 
squisitamente aristotelico). 

Però, nonostante tanta ‘semplicità’, nonostante sia un ente 
semplicissimo, è anche quell’Ente nel quale - sembra di capire - è presente 
in modo perfetto anche ciò che è presente negli enti imperfetti: «infinito 

. In ogni perfezione»... cfr. la “prova cosmologica” anselmiana e la 
prova tomistica “Ex Gradu”. 

Tutti contenti. Dunque è evidente il criterio di fare contenti tutti i 
teologi di tutte le scuole. Ma preferibilmente i tomisti. Infatti questa 
catafatica è spinta fino a dissolvere i problemi del male e dell’assurdo, 
giacché questo Dio «dispone soavemente tutto» (qui occorre un fideismo 
che sfiora la paranoia). Di inesplicabile in Dio e nel mondo sembra restare 
ben poco, la quadratura del cerchio si dà per riuscita. 

Ricetta del “teismo perfetto”. Riassumendo: antropomorfismi 
mescolati con astrazioni aristoteliche, apofatica aggrovigliata con 
catafatica, il tutto versato nello stesso pentolone (nonostante le 
incongruenze). Il tutto viene allora mescolato dall’ingegno dei teologi, 
cucinato dall’autorità ecclesiastica, e guarnito con alcuni tratti tradizionali 
del Dio biblico. Il prodotto finale, servito alla tavola dell’ortodossia 
eterna, è questo “teismo perfetto”. 
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La morte di Dio. Proprio ciò di cui aveva orrore Barth, il 
maggiore teologo protestante contemporaneo. Persino molti teologi 
cattolici contemporanei oggi hanno la consapevolezza o il timore che il 
“telsmo perfetto” porti prima o poi alla “morte di Dio”. 


4) Ruggero Bacone (francescano, 1214-1294) 


Direzione alternativa 

Roger Bacon (Ruggero Bacone) a volte è collocato nel capitolo 
“declino della Scolastica”, però egli visse in pieno Duecento, nacque prima 
di Tommaso d’Aquino (e morì dopo di lui). Mi sembra che egli non 
rappresenti un momento dissolutivo e neppure di crisi della Scolastica, ma 
piuttosto una direzione alternativa che la Scolastica avrebbe potuto 
prendere, e che fu invece soffocata sul nascere. Ma ovviamente i nostalgici 
delle certezze tomistiche preferiscono considerarlo un declino. 


Ricerca pura 

Vissuto in pieno Duecento, cioè in pieno apogeo medievale, è uno 
degli uomini più interessanti ed emblematici della storia occidentale. 
Quest'uomo dottissimo era anche geniale, intellettualmente apertissimo e 
- il che è il “peggio” - era dedito alla ricerca pura (cioè non subordinata ad 
esigenze ideologiche): tanto che fu il suo stesso ordine francescano che finì 
col reprimerlo. 


I due Bacone 

E° importante notare che era inglese e che appunto all’università di 
Oxford legò la sua personalità accademica. E° il capostipite di una ben 
nota ‘tendenza inglese” della filosofia e del sapere in generale: 
empirismo + apertura mentale. Il che, secondo me, vale per un elogio. 

Si sarebbe tentati di pensare che il suo quasi omonimo Francesco 
Bacone (Francis Bacon), altro inglese, vissuto secoli dopo, sia stata una sua 
reincarnazione. Francesco Bacone divenne ancor più celebre del suo quasi 
omonimo medievale, e considerando quanto affini erano nello spirito si 
sarebbe tentati di pensare che il secondo Bacone sia stato la rivalsa, la 
nemesi che vendicava la repressione con cui il primo Bacone fu schiacciato 
dal sordo e cieco integralismo medievale-ecclesiastico. 
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Certamente il secondo Bacone e Cartesio furono i due iniziatori 
della filosofia moderna. 


Cercare sempre le fonti 

Sapienza enciclopedica, curò in particolare lo studio delle lingue e 
criticò aspramente la qualità delle traduzioni che circolavano nel suo 
tempo. Propugnò polemicamente che il vero dotto dovrebbe risalire 
direttamente alle fonti, e verificarle. Da notare che Tommaso, pur potendo 
imparare il greco (cosa che altri fecero), non se ne curò mai e sempre lesse 
il suo veneratissimo Aristotele in traduzione. 


Denunciare la saccenteria 


In generale Ruggero Bacone denunciò il mondo accademico del suo 
tempo: ne stigmatizzò la saccenteria non veramente preoccupata di fare 


vera ricerca. Suoi bersagli furono anche Alberto Magno e Tommaso 
d’Aquino, che erano allora prestigiosi luminari. Ovviamente il mondo 


accademico gliela fece pagare. Sopratutto perché Bacone aveva ragione. 

Bacone considerava il sapere del passato non la Auctoritas a cui 
sempre rifarsi, il gigante sulle cui spalle il nano si arrampica, ma solo la 
giovinezza del mondo, la giovinezza del sapere: Bacone era volto al futuro, 
con una preveggenza stupefacente. Parlò di polvere da sparo, occhiali da 
vista, macchine per volare, navi metalliche, macchine per scorrazzare in 
fondo al mare, e altro ancora: ciò appare quasi miracoloso se si considera 
lo stato tecnologico della sua epoca, il Duecento. Si propose di 
“risistemare” tutto il pregresso sapere umano in modo più corretto e 
affidabile, il più scientificamente possibile. 

Era provabilmente un uomo in grado di farlo, tanto che persino un 
papa ne fu suggestionato e lo assecondò; fu infatti soprannominato Doctor 
mirabilis. Chissà, il Medioevo avrebbe forse potuto prendere un’altra 
direzione. Ma morto quel papa il martello conservatore si abbatté su 
Bacone (con qualche risibile pretesto): nel 1277 fu buttato in carcere; era 
allora un pio e serissimo e integerrimo e dottissimo frate francescano di 63 
anni. Lo tennero in carcere per circa 14 anni! Uscito all’età di 77 anni, 
questo vecchio morì poco dopo, e con lui moriva la possibilità di dare alla 
civiltà delle cattedrali una linea evolutiva che forse la avrebbe potuta 
rendere gradualmente moderna senza distruggerla. Ma preferirono la rigida 
ideologia tomista. 
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Il “nonno” della scienza moderna 

Ruggero Bacone è di solito, e a ragione, considerato il primo 
grande maestro del principio di scientificità, ossia della mentalità 
scientifica, del valore prioritario della ricerca empirica e sperimentale su 
ogni altro sapere (precisazione: nel considerarlo ‘il primo” si prescinde 
dall’antichità greco-romana, che merita un discorso a parte). 
Semplificando, si potrebbe considerare se non il “padre della scienza 
moderna”, almeno il “nonno della scienza moderna” (i “padri” furono 
Francesco Bacone e sopratutto Galileo Galileo, poi Newton nella 
generazione successiva). 


5) Raimondo Lullo (terziario francescano, 1233-1315) 


Spirito ardente 

Fu detto Doctor illuminatus; questo quadra col suo profilo geniale e 
insieme visionario. La Chiesa cattolica lo ha iscritto nel catalogo dei Beati. 
Filosofo e teologo spagnolo, ebbe vita avventurosissima, sempre spinto dal 
fuoco della sua passione spirituale; cercò anche il martirio per mano dei 
musulmani. Non è chiaro se i musulmani abbiano adempiuto questo suo 
desiderio. Appassionato anti-averroista. 


Superamento della logica sillogistica 

Figura geniale e insieme stravagante, si può considerare 
l’antesignano della logica formale in senso stretto, o “logica simbolica”: 
questa sua “Ars magna”, come la chiamò, impressionò e fu ripresa da 
Giordano Bruno e da Leibniz. Si può considerare il nonno delle odierne 
logiche simboliche e logiche matematiche. Tutte cose che voltano pagina 
rispetto alla logica sillogistica aristotelica. E° ricordato sopratutto per 
questo, ma fu anche grande poeta, di ispirazione mistica. 


Sussulti geniali del Duecento 

Insomma una figura per certi aspetti analoga a Ruggero Bacone: in 
pieno Duecento questi due pensatori ebbero una sorprendente genialità che 
oggi si direbbe “moderna”. Lullo non fu represso; era tutto proteso non ai 
problemi interni del mondo cristiano (per esempio le università) ma al 
problema dell’incombente mondo musulmano. Così a eliminarlo ci 
pensarono, forse, i musulmani. 
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Razionalismo estremo 

Da un dizionario: «L’Ars Magna si può considerare il primo 
abbozzo di una logica matematica». In parte sembra essersi ispirato alla 
tradizione cabalistica. Il suo metodo si può definire una “macchina della 
concettualizzazione”: dovrebbe poter generare tutti i concetti razionali 
possibili. Voleva essere una “ars combinatoria” e una ‘ars inveniendi”. 

MI piace questa sua ingegnosità, ma ritengo inquietante una certa 
mentalità presente in sostrato: presuppone che tutto il razionale sia come 
scomponibile e riducibile in una gamma finita di concetti elementari (come 
degli atomi concettuali), che egli ritiene di essere riuscito a definire e 
organizzare in una matrice, uno schema primigenio; ottenuto questo 
schema dovrebbe diventare possibile, ‘“processandolo” in tutti i modi 
possibili, capire perfettamente tutto lo scibile, o qualcosa del genere. 

Dunque si ripete una certa mentalità già vista in tanti filosofi: sì 
presuppone che la realtà sia una classe finita, che una volta o l’altra sarà 
analizzata in modo esaustivo da quel filosofo che ne trovasse la chiave 
essenziale, o formula, o schema; dopo tale filosofo la Filosofia dovrebbe 
finire per sempre, in questo come in qualsiasi mondo. In altre parole la 
filosofia è concepita come la ricerca di quel modello astratto che 
corrisponda a tutta la realtà. 

Ma se tale concezione abbia senso è proprio uno dei principali 
problemi filosofici. Lullo mi sembra, tutto sommato, un razionalista, e uno 
dei razionalisti più razionalisti. Forse questo suo razionalismo è collegato a 
quello che nel cabalismo è il tema del “Vero Nome di Dio”. 


6) Giovanni Duns Scoto (francescano, 1265-1308) 


L’altra campana 

Di solito lo si colloca nel capitolo “declino” o “crisi” della 
Scolastica. Però giova notare che morì solo 28 anni dopo Alberto Magno. 
Mi pare che sia giustificabile considerarlo non tanto un momento 
successivo all’apogeo della Scolastica, quanto “l’altra campana” all’interno 
di tale apogeo: intelligenza potente quanto quella di Tommaso ma con esiti 
diversi, con una dottrina finale alternativa a quella tomista (scotismo). 
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Tenere distinte teologia e filosofia 

Ciò in cui lo scotismo principalmente diverge dal tomismo: vuole 
evitare alla teologia l’esito totalmente razionalista che ha invece nel 
tomismo. Se si insiste nel definire la teologia una scienza si finirà col 
subordinare la Rivelazione ad Aristotele (o a qualcun altro). Di fatto nel 
tomismo la teologia diventa un sistema filosofico; per di più strutturato 
come piace ad Aristotele. Diventa un neo-aristotelismo. Questo piaceva ai 
domenicani e agli ecclesiastici, che avevano bisogno di una teologia che 
fungesse da ideologia perfetta e immutabile. Ma non piaceva ai francescani 
e a tanti altri cristiani, che volevano continuare ad essere dei cristiani e non 
diventare dei neo-aristotelici. 


Continuità col Medioevo pre-razionalistico 

Nello scotismo la teologia è e deve rimanere principalmente una 
pedagogia, una via formativa, una ragion pratica. La Rivelazione deve 
continuare ad essere fondata principalmente sulla fede, come era sempre 
stato. Se si cerca di fondarla diversamente, cioè con la filosofia, grande 
sarà il rischio di guastare questa e quella, Rivelazione e filosofia, 
Rivelazione e ragione. 

Da notare che questa critica non era una novità, basti pensare a Pier 
Damiani, ben 2-3 secoli prima (e naturalmente S.Bernardo, i vittorini 
eccetera). E° anche per questo che non mi sembra molto appropriato 
collocare Duns Scoto nel momento del “declino della Scolastica”: egli 
ripropugnò, ad un livello speculativo molto raffinato, un indirizzo che in 
realtà fu presente lungo tutto il Medioevo. 

Nel momento del “trionfo ufficiale” del tomismo Duns Scoto ribadì 
questo indirizzo tradizionale. Paradossalmente Duns Scoto si può 
considerare più lealmente “medievale” di Tommaso, in un certo senso. 


Doctor subtilis, l'’esasperazione di Occam 

La maggior parte dei francescani del suo tempo seguivano la 
tradizione agostiniana-neoplatonica (Bonaventura), e si opponevano 
all’aristotelismo. Duns Scoto tentò una sintesi delle due cose; ci si potrebbe 
chiedere perché si sobbarcasse tale immane lavoro, ma forse un ingegno 
potente anela ad un cimento arduo. 

Fu detto Doctor subtilis: la sottigliezza di cui era capace nel 
muoversi nel mondo astratto dei concetti aristotelici divenne celebre. E 
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verosimilmente finì con l’esasperare molti (come il suo celebre allievo 
Occam, che poi finì col buttare via tutta questa metafisica aristotelica e 
diventò il “princeps nominalium”, il grande maestro del nominalismo). 
Forse il principale contributo di Duns Scoto nella storia della filosofia è 
stato, involontariamente, proprio questo. 


Critiche fra aristotelici 

Nella questione degli universali era un “realista”, ma cercò di 
esserlo in un certo modo migliore. Condivideva l’ilomorfismo, cercava 
anche lui il “principio di individuazione”, e anche lui fu costretto a causa di 
ciò ad arrampicarsi sugli specchi. Affermò che la soluzione tomista era 
sbagliata. Tommaso si era aggrovigliato parecchio su questo problema, e il 
suo modo di distinguere un individuo dall’altro mediante la «materia 
signata quantitate» era ben poco difendibile. 

D'altra parte Duns Scoto fu costretto ad inventarsi un concetto 
nuovo, la “haecceitas” (‘“‘ecceità”), vocabolo grazie a cui nei dizionari di 
filosofia ha lasciato il segno. Cercare di capire la sua nozione di 
“haecceitas” può essere una buona ginnastica intellettuale, ma a parte 
questo è proprio qui uno dei momenti in cui il Doctor subtilis fa venire la 
voglia di farla finita con l’astrazione aristotelica e prendere la strada 
nominalista. Secondo il nominalismo il problema del “principio di 
individuazione” è un tipico pseudo-problema, generato da quella enorme 
premessa sbagliata che è il realismo degli universali. 


Volontarismo 

Molto più interessante è il suo volontarismo. Esso è incompatibile 
col tomismo. Verrà proseguito da Occam (che forse trovò solo in questo il 
retaggio veramente prezioso del suo maestro). Il volontarismo può essere 
un ottimo supporto per nominalismo ed empirismo, e le svolte successive 
lo dimostrarono. 


Lo scotismo minò il tomismo 

In conclusione Duns Scoto dimostrò agli intellettuali che si poteva 
benissimo essere sottili come e più di Tommaso senza essere tomisti, anzi 
criticando il tomismo. Gli ecclesiastici e 1 domenicani rimasero refrattari a 
tale lezione, ma non il mondo accademico (nel quale lo “scotismo” ebbe 
non poca diffusione), e questo, in quelle circostanze storiche di incipiente 
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“autunno medievale”, contribuì molto a determinare il processo di 
obsolescenza della Scolastica stessa, ormai incominciato. 


7) EXCURSUS. Tomismo: trionfo e autoeliminazione della 
Scolastica 


Trionfo forzato 

Ognuno a suo modo queste tre personalità avevano dimostrato al 
mondo accademico che il tomismo non era tutto: Ruggero Bacone con la 
scienza, Bonaventura col neoplatonismo, Duns Scoto con la critica sottile 
di alcuni punti cruciali del tomismo. Il trionfo ufficiale del tomismo era 
evidentemente, agli occhi degli stessi contemporanei colti, imposto 
dall’alto. 

Fu a quel punto che Occam brandì il suo celebre “rasoio” e segnò 
una vera rottura col passato. Occam è stato considerato “l’ultimo degli 
scolastici e il primo dei moderni”. Una figura di cruciale importanza nella 
storia della filosofia occidentale. 


La Summa perfettissima e immobile 

Le tre suddette personalità accademiche erano francescani. Il cuneo 
essenziale che divideva francescani e domenicani era il rapporto fra 
Rivelazione e intelligenza umana. 

Il cristianesimo, dalle sue origini fino a prima dell’ondata di 
filoaristotelismo (cioè fino al secolo XII), aveva sempre mantenuta una 
certa “distanza di sicurezza” fra le due cose. I domenicani e sopratutto il 
tomismo, nel loro riconfigurare razionalisticamente l’intero cristianesimo 
(su fondamento aristotelico) erano stati innovatori, forse rivoluzionari: 
infatti finché l’alto clero non decise di usare il tomismo come ideologia 
ufficiale-standard, le resistenze cristiane ad esso erano state molte e 
vivacissime. Esse erano il più delle volte di carattere agostiniano- 
neoplatonico o misticheggiante, e qualche volta erano di carattere 
empirista. Ma tutte erano di carattere cristiano. E questo sarebbe ancora più 
perspicuo se si considerasse come 1 “Padri della Chiesa” (sempre onorati, 
almeno a parole) avevano sempre trattato la filosofia. 

I francescani furono i campioni di questa resistenza al razionalismo. 
Invano: il tomismo fu imposto dall’alto, e da allora fu tacitamente 
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obbligatorio per un cattolico colto essere anche tomista (con la concessione 
di qualche nicchia agostiniana). 

Il fatto cruciale era questo: il tomismo aveva eliminato la “distanza 
di sicurezza” fra Rivelazione e intelligenza umana: la Rivelazione è tutta 
razionalizzabile (pur con qualche doverosa nicchia trascendente qua e là 
lasciata a Dio); la funzione del ‘conoscere per illuminazione” è 
minimizzata (mentre è essenziale  nell’agostinismo-neoplatonismo), 
giacché pare quasi che Dio dopo aver fornito l’intelletto all’uomo resti 
ordinariamente ozioso, non-illuminatore, mentre l’uomo mediante il suo 
intelletto capisce tutto da sé (un principio ovviamente pericolosissimo per 
la nozione stessa di Rivelazione). Con queste premesse il “teologo” finisce 
per essere anche “il filosofo perfetto”, e da quel momento ogni filosofia 
che non sia mera “ancella” del teologo, cioè la sua servetta, è cattiva 
filosofia. 

Per di più Aristotele è considerato il Filosofo tout court, per cui 
l’integrazione del Filosofo (Aristotele) col Teologo (praticamente 
Tommaso) ottiene una dottrina perfetta, una Summa completa ed 
eternamente immobile (come Dio è aristotelicamente il Sommo Immobile). 
La chiamarono “Philosophia perennis”. Donde Tommaso si potrebbe 
titolare “il filosofo perenne”. 

Quanto alla scienza, poiché è considerata poco più di qualche 
mucchietto di vili conoscenze induttive, finisce col perdere quasi di senso, 
fiammella davanti al sommo lume della Teologia-Filosofia perfetta. Infatti, 
come scrisse Le Goff: «la scienza progredirà nel XIV secolo in larga 
misura proprio in quanto antiaristotelica o non aristotelica», ossia la 
scienza progredì attraverso il non-aristotelismo o l’anti-aristotelismo (e 
ovviamente aristotelismo perlopiù faceva rima con tomismo). 


I francescani 

Esagerando si potrebbe dire che i francescani cercarono di essere 
dei “liberatori”: liberare mediante il pauperismo volontario evangelico la 
spiritualità cristiana dalla corruzione aristocratica (laica e clericale), 
nonché dalla corruzione mercantile e borghese; e analogamente cercarono 
di liberare la Rivelazione dalla filosofia saccente (il che otterrebbe l’effetto 
collaterale di liberare anche la filosofia dalla Rivelazione). Ma i 
francescani subirono più volte i fulmini repressivi dell’alto clero, papato 
compreso, proprio per rintuzzare queste loro spinte liberatrici. E fallirono. 
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Una civiltà in fase effervescente e poi esplosiva: cattedrali 
addio 

Nel corso del Basso Medioevo, passata l’era glaciale barbarica, di 
secolo in secolo l'Europa occidentale si trasformava sempre più in una 
civiltà in fase evolutiva, espansiva, energetica ed effervescente (si pensi 
alle Crociate, al fiorire economico, all’urbanizzazione, alle università). 
Allora il tomismo aveva fatto parte dell’estremo sforzo della Chiesa 
medievale di mantenere il controllo sulla effervescente società occidentale, 
onde configurarla secondo un proprio modello ecclesio-centrico. 

Nel corso del Trecento divennero evidenti il tracollo e la 
impraticabilità di tale strategia ecclesiastica: il papato avignonese e lo 
scisma d’occidente fecero precipitare il prestigio della Chiesa, e 
contemporaneamente nella dimensione culturale il prestigio della 
Scolastica stessa andò sfracellandosi. Troppi uomini colti (sempre più 
spesso laici) finivano col preferire tentare di recuperare piuttosto la antica 
cultura greco-romana (e per questo si suole chiamarli “umanisti”’), mentre 
il predominio forzato del tomismo-ideologia sclerotizzava e screditava il 
senso stesso della Scolastica. 


8) Guglielmo di Occam (francescano, 1295-1350) 


Filosofi cristiani: non solo Agostino e Tommaso 

E° curioso che quando oggi si dice “filosofo cristiano” balzino alla 
mente i nomi di Agostino e Tommaso... e spesso di nessun altro. Ed è 
anche curioso che ciò che maggiormente costituisce il carattere 
specificamente filosofico di questi due uomini sia - tutto sommato - l’aver 
neoplatonizzato il cristianesimo (Agostino) o l’aver aristotelizzato il 
cristianesimo (Tommaso). Esagerando, dal punto di vista della filosofia 
qualcuno potrebbe ridurli a degli emuli ingegnosi di altri filosofi, quelli sì 
veramente grandi, e cioè Plotino e Aristotele. 

Invece nella mente di molte meno persone balzerebbero i nomi di 
Pascal o di Kierkegaard, per esempio; eppure quelli furono filosofi 
cristiani, furono filosofi importanti, e non furono neppure emuli di alcuno. 
E un altro grande filosofo cristiano si chiama Guglielmo di Occam, il 
quale non solo non fu emulo di alcuno ma “tagliò la barba a Platone” 
(come scrisse Bertrand Russel) e aprì, proprio lui, la strada alla filosofia 
moderna. 
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II “rasoio di Occam”, princeps nominalium 

Guglielmo di Occam era inglese. Più precisamente si dovrebbe 
scrivere “Ockham”. Per comodità spesso si scrive semplicemente 
“Occam”. Fu detto “Doctor invincibilis”, a motivo della sua acribia logica, 
e anche “princeps nominalium”, a motivo di aver portato il nominalismo 
alla sua massima rivalsa contro il realismo degli universali. Questi due 
titoli riassumono bene la sua grandezza: grande nella Logica e grande nella 
critica all’aristotelismo. 

Il celebre “rasoio di Occam” “sfoltisce”’ la lussureggiante metafisica 
di tipo platonico e sopratutto aristotelico, che troppo spesso aveva finito 
per svilupparsi gratuitamente come un gioco delle astrazioni. Per ricordare 
l’importanza del nominalismo vedere più sopra il capitolo riguardante la 
“Questione degli universali”. 

Credo sia legittimo affermare che Occam fu colui che in definitiva 
chiuse la partita: grazie a lui nei secoli successivi si consolidò la vittoria 
del nominalismo. E la conseguenza fu la mummificazione di Aristotele, 
nonché il drammatico primato della gnoseologia sulla metafisica (la quale 
rischia così addirittura di dissolversi), rivoluzione sul cui solco stanno 
Locke, Hume e lo stesso Kant. 


9) 66 


Occamismo 
Dizionario Rizzoli: 

«Nonostante le condanne da parte delle autorità ecclesiastiche e 
accademiche, l’occamismo si diffuse ampiamente in tutte le 
università europee: a esso aderirono maestri secolari e 
appartenenti ai diversi ordini monastici [...]. Mentre la filosofia 
di Occam era un organismo di idee molto coerente, il movimento 
occamista costituì, più che altro, una mentalità critica e un 
atteggiamento scettico, per il quale i tradizionali problemi 
metafisici perdevano di significato, mentre tutto l'interesse 
veniva rivolto alle questioni logiche, al problema del valore della 
conoscenza e della portata reale dei concetti, alla scienza della 
natura (con prevalenza del matematismo e di un certo 
empirismo); si sosteneva la netta separazione tra ragione e fede e, 
in campo politico, tra il potere laico e quello ecclesiastico.» 


Nominales contro reales 
Manuale Patanè: 
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«L'occamismo incontrò molte opposizioni e i seguaci del filosofo 
detti nominales dovettero sostenere aspre lotte contro i seguaci di 
S.Tommaso detti reales. Nel 1471 il re Luigi XI ne proibiva 
l'insegnamento, ma lo stesso re nel 1481 tolse il divieto.» 


Logica 

Manuale Richard Osborne: «Guglielmo di Occam, a parere di tutti 
il più grande dei logici della Scolastica, era stato inizialmente un allievo di 
Duns Scoto, dal quale poi si distaccò.». 

Se ho ben capito, Occam - riguardo alla Logica - per primo distinse 
nettamente e lucidamente il problema semantico dal problema logico in senso 
stretto, cosa che Aristotele, il primo grande maestro di Logica, non era mai 
veramente riuscito a fare. Occam fu così un antesignano della Logica modera 
(sistemi di logica simbolica). 


Influsso 
Armando Plebe: «L’influsso di Ockham sul pensiero filosofico a 
lui successivo fu enorme». 


Volontarismo 
Manuale Vercellese: 

«Attraverso analisi innovative Occam sviluppa il suo punto di vista, 
mettendo in discussione altri concetti-chiave del realismo (in particolare 
nella versione tomistico-aristotelica): egli critica così le nozioni di sostanza 
(con argomenti che anticipano Locke), di causa efficiente (questa volta 
precorrendo il pensiero di Hume) e di causa finale. In tal modo egli dissolve, 
per così dire, gli strumenti concettuali con cui i filosofi scolastici (non solo di 
impostazione aristotelica) avevano tentato di giungere a una conoscenza 
razionale dei principi profondi che reggono l'universo. Per Occam ciò non è 
grave, in quanto questi principi non esistono: egli aderisce a una visione volon- 
taristica estrema di Dio, che ne mette in risalto la totale libertà di scelta. Dio 
gode di un'onnipotenza assoluta, che esercita in modo totalmente 
autonomo; egli non è guidato da alcun principio razionale che l'uomo 
possa comprendere e per tale motivo ogni speranza di cogliere attraverso il 
ragionamento a priori una struttura logica del mondo risulterà vana.». 


Qui è messa ottimamente in risalto l’importanza del volontarismo. Non è 
l’intelletto sopra la volontà, ma la volontà è sopra l’intelletto; questo è vero sempre, 
in tutti gli uomini... e in Dio stesso! Ecco che il volontarismo ha un tale peso da 
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diventare baricentro non solo gnoseologico ma persino metafisico: neppure 
Schopenhauer è lontano! 


Uno zelante frate francescano 

E° opportuno mettere in rilievo che qui si sta parlando di un frate 
francescano. Non è solo un aspetto devozionale, ma molto di più. 
Ricordare quanto scritto più sopra sul francescanesimo. Occam, inoltre, fu 
francescano in modo straordinariamente appassionato e impegnato. 

Riuscirono a pescare qualcosa di malsonante nel suo modo di 
considerare la dottrina della transustanziazione (dottrina di per sé ostica e 
strana, spesso controversa), e così gli fu ordinato di comparire davanti al 
papato avignonese (in pratica lo obbligavano a infilare la testa nelle bocca 
del leone). Se Occam non fece, come minimo, la fine di Ruggero Bacone 
fu perché ebbe l’avvedutezza di fuggire a gambe levate e di mettersi sotto 
la protezione della Germania: in quell’epoca vi era forte contrapposizione 
tra Francia e Germania. 

La secolare contrapposizione fra Chiesa e Impero era in quell’epoca 
solo una mascheratura della contrapposizione tra la Francia (il papato 
avignonese) e la Germania (1° “Impero”). Forse questo spinse Occam 
anche ad una certa cortigianeria nei confronti del tedesco imperatore. Forse 
se la sua ecclesiologia sembra voler allontanare il più possibile la Chiesa 
dalla politica e dalle cose secolari fu anche come conseguenza della 
ripugnanza provata per il papato avignonese (che era una grottesca 
caricatura di papato) e per compiacere la corte tedesca (dai trascorsi 
ferocemente ghibellini). 

Presumo che Occam volesse una Chiesa di tipo orientale-bizantino 
(però in tale tipo di Chiesa la maggiore “purezza” è provabilmente pagata 
con una minore possibilità di influire positivamente sui potenti e sulle 
masse). 


Il cristiano “eversivo” 

Occam appoggiò appassionatamente quei filoni francescani che 
avevano la “strana” idea di voler essere francescani sul serio, cioè imitando 
per davvero e non per finta S.Francesco d’Assisi. Il papato li reprimeva 
duramente. Praticamente il papato li poneva nella secca alternativa: o 
rinnegare il puro pauperismo evangelico o essere classificati come “eretici” 
(il che comportava il rogo assicurato). Il papato faceva questo in forza della 
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sua “divina autorità”. Vedere, per esempio, nelle enciclopedie la vicenda 
dei cosiddetti “Spirituali”. 

Occam parteggiò per loro; era un appassionato francescano, e un 
appassionato cristiano. Lo spirito del ‘cristianesimo libero e vero” ardeva 
in lui, quello spirito che anticamente aveva persuaso alcuni imperatori a 
buttare i cristiani “ad bestias” o “ad metalla”. Qui si coglie un certo tratto 
“eversivo” che il cristianesimo ha congenitamente: dopotutto i suoi 
principali iniziatori, Gesù, Pietro e Paolo, furono tutti giustiziati in quanto 
eversivi. 

Occam fu “eversivo” sotto molti aspetti: contro il papato 
avignonese, contro la Chiesa secolarizzata, contro un cristianesimo ipocrita 
(smascherato grazie al pauperismo evangelico), contro una teologia 
saccente che sottomette Dio ad Aristotele, contro un mondo accademico 
che sottomette la ricerca e l’onestà intellettuale al conservatorismo e 
all’integralismo. 


Pier Damiani vendicato 

Curiosamente nessuno dei manuali consultati mette in rilievo 
quanto, a sorpresa, Occam sia ricollegabile a Pier Damiani. Sembrano 
avere la stessa nozione di Dio (che è anche quella molto più vicina al Dio 
biblico che al Dio platonico o aristotelico). Tutto sommato il Dio di Pier 
Damiani e di Occam sembra molto più “cristiano” del Dio di Tommaso 
(legato al Dio di Aristotele). Eppure nella lista dei filosofi “cristiani” ci si 
ricorda immancabilmente di Tommaso, e non di Occam. 

Pier Damiani, nel lontano XI secolo, aveva tentato di opporsi alla 
nascente Scolastica, avvertendo in essa una fondamentale arroganza 
razionalistica nell’approcciare la Rivelazione (e Dio stesso). Chissà che 
trauma avrebbe avuto nel sentir parlare Tommaso (il quale analizza la 
“struttura” di Dio). Occam storicamente, nel XIV secolo, si trova 
all’estremo opposto della parabola della Scolastica, cioè alla sua fine, e in 
un certo senso vendica Pier Damiani, usando una lucidità speculativa 
estremamente logica, e ‘tagliente’ come un rasoio. 


In fine, un giudizio molto personale 

Dunque, Occam fu il filosofo che propriamente aprì il solco 
principale della filosofia moderna: nominalismo, occamismo, nascita della 
scienza moderna (Galileo), empirismo... e Kant! 
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E qui conviene ricordare al volo che l’altro importante filosofo 
cristiano menzionato qualche capitolo fa, Kierkegaard, è solitamente 
considerato il filosofo che aprì il solco dell’esistenzialismo moderno, da 
me stimato come il più pregevole solco della filosofia contemporanea. 

Dunque, Occam e Kierkegaard. 

In fin dei conti, a mio giudizio, coloro che meglio e più 
propriamente meritano il titolo di grandi filosofi cristiani, negli scorsi due 
millenni, sono due: Occam e Kierkegaard. Molto e molto meglio di 
Agostino e Tommaso, i quali in filosofia furono più che altro brillanti 
“arrangiatori” di musica altrui, per di più ottenendo piuttosto sincretismi 
difettosi. 
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PARTE VI) Excursus: l’importanza di capire il 
Medioevo 


In mezzo a due “evi” 

La prima grande fase della Filosofia occidentale fu la fase “greca” 
(prolungata attraverso il cristianesimo). La seconda grande fase della 
Filosofia occidentale è la fase “europea”, tutt'ora in corso. E’ importante, 
ovviamente, capire cosa distingue queste due grandi fasi. Prima di tutto: in 
mezzo ad esse ci sta qualcosa, ci sta il Medioevo. Dunque capire bene il 
Medioevo, il suo rapporto con quanto lo ha preceduto e quanto lo ha 
seguito, è particolarmente utile. A ciò dedico questa parte del presente 
saggio. Cos'è stato il Medioevo? 


Damnatio memoriae 

Ma proprio capire bene il Medioevo è curiosamente difficile per 
l’uomo colto contemporaneo: troppi secoli di ‘“damnatio memoriae”, di 
denigrazioni dirette e indirette (per esempio si ha quasi l’impressione che 
solo nel Medioevo ci siano state carestie e pestilenze, quando la semplice 
verità è che esse abbondarono sempre in tutta l’umanità in ogni tempo); 
dunque secoli di deformazioni caricaturali e di vere e proprie leggende nere 
ancora invincibili. E’ impressionante quanto una civiltà abbia odiato 
un’altra civiltà, quanto cioè la civiltà europea “moderna” abbia odiato la 
civiltà europea medievale, facendone la sputacchiera di tutti i suoi sputi; 
forse un unicum nella storia umana. 

Sì, il Medioevo è “buio”, come ripete pappagallescamente ogni 
occidentale “normale” oggi, ma è “buio” meno per i suoi demeriti quanto 
piuttosto per la “damnatio memoriae” operata dai suoi ostilissimi pronipoti. 


La rinascita avvenne, ma avvenne nell’anno Mille 


La verità storica è che fu proprio l’anno Mille (emblematicamente 


inteso) l’avvio del “Rinascimento” dell’Occidente, e che da allora 
l'Occidente di secolo in secolo è stato una grande civiltà in continua 
crescita. 

Secondo il bilancio degli storici fu grosso modo intorno al 
Quattrocento/Cinquecento che la civiltà occidentale sorpassò complessi- 
vamente ogni altra civiltà della terra, in ogni campo, raggiungendo un 
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primato sempre mantenuto e migliorato fino ad oggi. E quel sorpasso non 
avvenne certo in un giorno, ma era ovviamente il successo di una civiltà in 
sviluppo da secoli, e cioè dal fatidico anno Mille. 

Ribadimento: quello che si suole chiamare “Rinascimento” fu 
piuttosto il tentativo di far rinascere un certo tipo di civiltà (quello greco- 
romano) e non la civiltà tout court, il cui riavvio era già cominciato da 
cinque secoli, cioè dall’anno Mille. Il recupero della propria antica cultura 
greco-romana fu piuttosto una delle molte fasi evolutive di questa civiltà 
occidentale rinata nel Mille. 


L’Occidente passa da una civiltà all’altra 

Le cause di tanta abnorme ‘damnatio memoriae” si possono 
ricercare proprio nei complessi rapporti macrostorici fra queste tre grandi 
civiltà, delle quali ognuna soppiantò la precedente: la civiltà greco-romana, 
la civiltà medievale, la civiltà europea “moderna”. Anche la storia della 
Filosofia ha un peso in tutto questo, un peso importante. 

Da notare: confrontando queste cose con quanto avvenne nel resto 
dell’umanità si rileva ancora un unicum. All’interno della pur grande 
civiltà indiana il contadino indù ancora oggi provabilmente fa il suo 
carretto come millenni fa, e ha la mentalità che millenni fa aveva il suo 
antenato; e provabilmente sua moglie si veste come si vestiva la sua 
antenata. Solo l’impatto con l’occidentalizzazione, da uno o due secoli, ha 
finalmente innovato o messo in crisi le altre civiltà, che si stavano 
prolungando perlopiù uguali a sé stesse da molti secoli o millenni. 

Invece qui in Occidente la “crisi e sostituzione di civiltà” è già 
avvenuta almeno due o tre volte, a livello macrostorico. Qualcuno potrebbe 
dire che l’Occidente è conflittuale, o “critico”, o ‘‘eracliteo”. 


Cristianesimo: anima vitale e tenace 

Per capire il Medioevo è importante considerare quanto, in Europa 
occidentale, era accaduto prima dell’anno Mille: ben cinque secoli di “era 
glaciale barbarica”, durante la quale il progetto costantiniano - nell’area 
dell’ex Impero Romano occidentale - rimase in embrione, sotto il ghiaccio, 
senza morire, mentre le marmaglie germaniche non trovavano di meglio 
che lasciar cadere in rovina la grande civiltà pregressa che avevano 
stroncato, e replicare ovunque grosso modo il loro rozzo mondo barbarico 
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già descritto secoli prima da Giulio Cesare nella “Guerra gallica”, e da 
Tacito nella “Germania”. 

Ma c’era anche il cristianesimo. C’era anche la tenacia e la vitalità 
di qualcosa che era riuscito a sopravvivere alla grande persecuzione 
dell’imperatore Diocleziano (quando l’impero per eliminare il 
cristianesimo aveva usato tutte le sue forze)... qualcosa che riuscì anche a 
sopravvivere a cinque secoli di glaciazione barbarica. 

Dopotutto Costantino e gli altri, da lucidi statisti, avevano visto 
giusto. In oriente in un modo (Bisanzio), in occidente in un altro, il 
cristianesimo era comunque il futuro (dal punto di vista dell’epoca di 
Costantino). 


Quasi al livello zero della storia 

In oriente il progetto costantiniano maturò pienamente la forma 
prefissa (teocrazia bizantina); ma in occidente le cose presero un’altra 
strada, imprevedibilmente diversa. Fu questa strada diversa a innescare, a 
partire dall’anno Mille, la nuova Civiltà Europea. 

In occidente il cristianesimo si trovò, in un certo senso, quasi al 
livello zero della storia, cioè nella caverna del troglodita: una situazione 
che insieme a durissimi disagi comportava anche una suggestiva 
occasione: concepire e far nascere una cosa nuova, una civiltà nuova, forse 
addirittura la “Città di Dio” (o una sua anticipazione). 


Sbarbarizzazione lunghissima 

La sbarbarizzazione dei barbari (celtici, germanici, slavi, 
scandinavi) fu lunghissima e difficilissima, anche perché inevitabilmente 
lo stesso cristianesimo si era in gran parte imbarbarito. E’ utile allora qui 
elencare cinque nomi eminentemente importanti, nomi di dotti cristiani che 
furono come dei “padri culturali” durante quei duri secoli di glaciazione 
barbarica (Le Goff li ha evidenziati e indicati come “i fondatori del 
Medioevo”): in ordine cronologico 
e Boezio (cristiano solo in parte), italiano, morto nel 524 
e Cassiodoro, italiano, morto verso il 580 
e Gregorio Magno, papa, italiano, morto nel 604 
e Isidoro di Siviglia, spagnolo, morto nel 636 
e Beda, inglese, morto nel 735 


116 


Monasteri-fortezze 

In quei secoli glaciali il cristianesimo si costruì dei monasteri- 
fortezze, spesso piccole città autosufficienti, dove l’unica missione che 
realisticamente era possibile prefiggersi per il presente era custodire: 
custodire due cose, la cultura pregressa e la spiritualità cristiana. Spesso 
attorno ai monasteri si sviluppavano spontaneamente comunità di popolo, 
per cui fra popolo e monastero si stabiliva una certa preziosa simbiosi (cfr. 
il caso-limite dei maroniti, in Libano, che originò persino una nazione). 

L’episcopato (che prese la forma di “alto clero”) invece era 
perlopiù tralignato in una appendice della aristocrazia militare-barbarica; 
da questo versante il cristianesimo era intrappolato. 


La “rinascita carolingia” e il “secolo di ferro” 

La “rinascita carolingia” (secolo IX) fu il primo tentativo di passare 
dall’inverno alla primavera (tentativo compiuto essenzialmente allargando 
e valorizzando il ruolo della Chiesa), ma non durò molto; il secolo che 
seguì (cioè il secolo X) fu chiamato “il secolo di ferro” tanto brutto fu il 
suo rigurgito barbarico. L’inverno aveva sopraffatto i primi ramoscelli, la 
Chiesa subiva la più becera rivalsa da parte di una brutale aristocrazia 
laica. 


Cluniacensi: il modello vincente della rete 

La strategia del cristianesimo passò allora ancora attraverso il 
monachesimo, ma con una nuova geniale trovata: i cluniacensi ottennero di 
sviluppare una rete di molti monasteri facente capo al solo Papa, libera 
dunque dai baroni e dai vescovi (giacché i vescovi in quell’epoca 
facilmente potevano essere semplicemente i figli bastardi del barone). Le 
Goff: «Cluny si porrà, a partire dal 951, alla testa di un “ordine” che, 
ispirandosi alla regola benedettina, imporrà una riforma che conquista 
parecchi monasteri in Francia, nell’Impero [in Germania] e in Italia (mille 
e duecento centri fondati alla fine del X secolo).». Il successo dei 
cluniacensi fu grande, reso tanto più concreto e solido dai vastissimi terreni 
e dai moltissimi lavoratori che entrarono a far parte di questa grande rete 
sovrannazionale. 

Il “secolo di ferro” aveva dimostrato che dei baroni non ci si poteva 
fidare, e spesso neanche dei vescovi (loro creature); per liberarsi di essi il 
cristianesimo usò una strategia intelligente: fare tante comunità-élite unite 
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fra loro in rete (sostanziosamente dotate quanto a patrimonio), e porre a 
patrono di tale rete il papato. 


Un ruolo utile per il papato 

Il papato diventava un fattore sempre più importante: durante la 
rinascita carolingia (secolo IX) aveva ottenuto di essere anche sovrano 
politico di Roma; il papato poteva sempre meglio rendersi utile come 
centro libero e autentico della Chiesa (in Europa occidentale). 

In effetti nei primi ottocento anni circa del cristianesimo non era 
mai stato molto chiaro quale ruolo avesse concretamente la Chiesa di 
Roma (al riguardo le grandi Chiese avevano alimentato dottrine 
divergenti). Ma a partire dalla rinascita carolingia divenne chiaro (al 
cristianesimo occidentale) che il papato poteva rendersi utilissimo come 
strumento di compaginazione, libertà e potenziamento del cristianesimo 
occidentale (esigenza sentita in occidente tanto più forte quanto becera e 
barbarica era la aristocrazia di ceppo germanico rispetto a quella 
bizantina). 

La “Città di Dio” da categoria teologica agostiniana tendeva sempre 
più a modificarsi in categoria utopica, e magari in progetto terreno/politico; 
e il papato sembrava l’indispensabile testa da porre in cima a tale corpo. 


La Grande Abbazia: modello teorico 

Fu proprio questo il punto storico che fece sbocciare l’anno Mille, il 
primo vero Rinascimento dell’Occidente. L’antico progetto costantiniano 
era stato rivisto e modificato, ed era diventato il progetto della Grande 
Abbazia: una simbiosi quieta e feconda fra popolo ed élite spirituale: un 
popolo moralmente sano, laborioso, prolifico, insieme umile e dignitoso, 
luogo di affetti parentali, che passa tutta la sua vita terrena pacificamente e 
devotamente attorno alla comunità spiritualmente elitaria, rigorosamente 
forgiata, colta, ascetica, custode e alimentatrice della Luce e del Bene. 

I due ceti, popolo e monaci, si proteggono a vicenda (ognuno a suo 
modo), si incrementano a vicenda, si vivificano a vicenda, sono fra loro 
osmotici, entrambi sono degni del paradiso e in quieta attesa solo di esso. 

La terra è patrimonio dell’Abbazia (e quindi di nessuno in 
particolare) e tutti in essa vi lavorano (eccetto eventualmente i più dotti, 
ma secondo il modello cistercense non dovrebbe esserci neppure questa 
eccezione). Il lavoro è una cosa buona e serve al solo sostentamento («Ora 
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et labora» prega e lavora, accostabile all’altro motto “Obbedienza e pace”). 
Così la vita umana terrena è come una lunga liturgia (in preparazione e 
attesa del paradiso). 

Il modello benedettino esteso all’umanità intera. 


Due ostacoli al modello della Grande Abbazia 

Alla realizzazione della Grande Abbazia si opponevano però vari 
ostacoli, il maggiore dei quali era la aristocrazia (sia laica sia clericale), 
che non trovava un posto chiaro o abbastanza appagante in tale progetto. 
Dopotutto il cristianesimo per nascita e genesi è profondamento plebeo. 
Questo nodo venne al pettine. 

Il secondo grande ostacolo era questo: la società ideale della 
Grande Abbazia è essenzialmente una società chiusa e statica. Beninteso 
questo non era percepito come un problema dagli uomini antichi, i quali 
anzi in ogni continente si prefiggevano come società ideale proprio una 
società che si autoperpetuasse senza turbamenti per sempre (in questo gli 
egizi avevano ottenuto uno straordinario successo). Ma a dispetto di tale 
mentalità il problema c’era e si fece sentire: 1’ Europa occidentale a partire 
dall’anno Mille passò in una macrofase evolutiva (in ogni campo, tra cui 
quello demografico e sociologico): qualunque scarpa approntata sarebbe 
divenuta in breve troppo stretta. Impossibile compatibilizzarla con un 
modello di società chiusa e statica. 

La prima legge della Grande Abbazia è la “quiete”, la Pia Quies 
monastica (la “esychia” della parallela spiritualità cristiana orientale). 
Quiete oggi, paradiso domani. Ma come compatibilizzare con questa legge 
gli appetiti dell’aristocrazia laica e clericale, e come compatibilizzare con 
questa legge il dinamismo di una società in macrofase evolutiva? La 
risposta è semplice: non è possibile. 


DIGRESSIONE: la Pia Quies 

Qualcuno potrebbe giudicare che proprio la ricetta esistenziale della 
Pia Quies può meglio delle altre dare sollievo e in definitiva felicità 
all’uomo (considerando quanto poco possa essere felice l’uomo in questo 
mondo)... e che se questo costasse un certo arcaismo andrebbe bene lo 
stesso. 

Tali idee si possono ritrovare, per esempio, nei tempi recenti, in 
celebri spiriti magni come lo scrittore Tolstoj, l’asceta e politico Gandhi, il 
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medico filantropo Albert Schweitzer: tutti vagheggiavano e raccomandava- 
no un modello sociale caratterizzato dalla Pia Quies e dall’arcaismo 
(infatti molti li criticarono riguardo a questo... e del resto tale loro 
raccomandazione non ha avuto seguito). Anche nell’ Antico Testamento 
qua e là appare questo ideale (lode della vita arcaica, frugale e sana dei 
recabiti, per esempio). 

Chissà, forse questo renderebbe davvero l’uomo più o meno 
contento, placherebbe il tormento delle sue smanie, lo renderebbe migliore, 
e sopratutto meno pernicioso a sé stesso, agli altri e al mondo in generale. 
O almeno questo forse varrebbe per la grande maggioranza degli individui, 
se non per tutti. 

Forse... 

Però oggi provabilmente non disporremmo degli occhiali, gli 
scarafaggi passeggerebbero indisturbati sotto il nostro letto, e penseremmo 
ancora che tutte le stelle che vediamo ad occhio nudo siano tutte le stelle 
che esistono. Pare che irrequietudine e progresso si richiedano a vicenda. 
Ma la felicità? 


Dall’Alto Medioevo al Basso Medioevo: cercando di controllare 
i fattori avversi 

Comunque il cristianesimo di quei secoli (cioè lungo la 
trasformazione da Alto Medioevo a Basso Medioevo) non poteva eliminare 
né l’aristocrazia laica, né l’aristocrazia clericale, né il dinamismo evolutivo 
che ferveva ovunque, quindi cercò almeno di controllarli; in questo ebbe 
parziale successo, ma sempre più debole. 


Il “romanico” e il “gotico” 

“Romanico” e “gotico” sono termini spesso usati nei libri di storia 
dell’arte per indicare certi stili medievali. Sono utili anche per discernere 
fra loro i 5 secoli del Basso Medioevo. Quello che in arte è denominato 
stile “romanico” esprime bene i due secoli successivi all’anno Mille 
(secoli XI e XII). E’ utile definire “romanico” tale periodo storico, e 
indicare nel secolo successivo (il secolo XIII, ossia il Duecento) il secolo 
in cui l’epoca “romanica” fu inquadrata e risolta nell’epoca “gotica” 
(allusione allo stile “gotico”, come viene chiamato lo stile delle grandi 
cattedrali di quell’epoca), la quale epoca durò nei due secoli successivi 
(cioè nel XIV e nel XV secolo, ossia il Trecento e il Quattrocento). 
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Uno schema forzato ma utile: 
Basso Medioevo: 


XI  |romanico “primavera” del Medioevo 

XII |romanico (Crociate) “primavera” del Medioevo 

XII |romanico>gotico (Crociate) |il Duecento “estate” del Medioevo 

XIV |gotico il Trecento “autunno” del Medioevo 

XV |gotico il Quattrocento |“autunno” del Medioevo 
La protesta 


La protesta di Amos, la protesta di Gesù 

Provabilmente il fenomeno storico che meglio tradisce il carattere 
dell’epoca “romanica” è lo straordinario fermento contestatore che viene 
dal basso, cioè dalla gente. Tale contestazione usa la religione come 
veicolo (in quell’epoca ciò sembrava necessario): a volte in modo 
“ortodosso” e a volte in modo “ereticale” (ma a decidere tale discrimine è 
quello stesso ceto ecclesiastico che è parte in causa, bersaglio della 
contestazione, per cui ovviamente grande era la tendenza a bollare tutto 
come ereticale). Questa contestazione è essenzialmente una contestazione 
contro le aristocrazie dell’epoca, quella laica e quella ecclesiastica, e in 
generale contro tutti gli arricchiti (come i grossi mercanti). 

Per capire il fenomeno è utilissimo ricordare l’antico profeta biblico 
Amos (nella sua verità storica), ossia richiamare la situazione sociale e 
storica durante cui Amos si mise a urlare clamorosamente contro le 
aristocrazie laiche e sacerdotali israelite del suo tempo. E ovviamente 
anche il «Beati voi poveri [...] guai a voi ricchi!» del Gesù storico c’entra 
qualcosa, anzi c'entra moltissimo (Luca 6,20.24). Dopotutto per secoli i 
monaci medievali avevano insegnato alla gente proprio queste cose. 


L’arricchimento, la città 

A partire dall’anno Mille anche l’economia si era rivitalizzata, 
dando copiosi frutti. La Chiesa aveva avuto il lodevolissimo merito di 
inventare “le paci di Dio”, “le tregue di Dio”, “1 giuramenti di pace” e così 
via: grazie ad essi venne sempre più moderata la inveterata brutale 
attitudine degli aristocratici (aristocrazia guerriera barbarica) a razziare 
qua e là ad libitum: questo spianò la strada al mercante, ad un dinamismo 


mercantile di grosse proporzioni e di ampio raggio. 
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Insieme si produsse una sempre maggiore de-ruralizzazione e 
urbanizzazione della società (altro sintomo di macrofase storica evolutiva). 
La città: essa è vivace, creativa, ricca di possibilità, possibilità di 
arricchimento e possibilità culturali, gli uomini sono molto più in relazione 
l’uno con l’altro, e dipendono molto di più l’uno dall’altro. L'Alto 
Medioevo era stato rurale. 

Nella città gli uomini concentrano le loro vite fra di loro, si forma 
spontaneamente anche la piazza, l’agorà, il forum. E la protesta. 


Un “santo” pauperismo 

Un po’ come nel regno israelitico settentrionale dei tempi del 
profeta Amos, la pace, l’innalzamento del tenore medio di vita, la 
maggiore disponibilità di beni, avevano causato anche un più stridente 
divario sociale e tanta corruzione. In particolare coloro che si trovavano 
all’estremo più spiacevole della forbice sociale, notavano che all’estremo 
opposto erano felicemente appollaiati anche gli alti dignitari della 
religione: ma che ne dice Dio? Amos aveva risposto: «Yahweh ruggisce!» 
(sic!). 

Ricordare il motivo veterotestamentario degli “anawim”, “i poveri 
di Yahweh”; dopo l’anno Mille anche nel cristianesimo tornò il motivo dei 
“poveri di Yahweh”, l’esaltazione morale del “povero”, immaginato (o 
idealizzato) come l’uomo più lontano dalla corruzione e dall’ingiustizia, e 
più vicino a Dio e alle sue cose (celesti). 

Si sviluppò così il “pauperismo” (nell’accezione di spiritualità del 
“Povero di Dio”), dove la ricchezza è il male e il povero è il santo (notare 
la lontana parentela culturale con la nozione comunista di “proletario”, 
contrapposto ai “marci borghesi”; cfr. la Cina maoista nel periodo della 
cosiddetta “rivoluzione culturale’). 


L’alto clero, bersaglio della protesta 

La corruzione dell’alto clero era particolarmente cospicua e vistosa 
(in particolare per la nauseante pratica della simonia), per cui proprio esso 
divenne il bersaglio principale del “santo pauperismo”. Una conseguenza 
naturale, visto il bersaglio, è che spesso il “santo pauperismo” prendeva 
strade ‘“ereticali”’, tanto che spesso nei manuali un po’ stupidamente si 
riduce tutto questo entro la categoria di “movimenti ereticali medievali”. 
Basterebbe considerare il caso esemplare della Pataria per ridare chiarezza 
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al fenomeno. La Pataria, per sua fortuna, riuscì ad evitare il rischio 
ereticale, e infine fu considerata ortodossa (ma forse solo perché, nel 
contesto di una competizione, si mise dalla parte di chi poi la vinse). Da 
una enciclopedia: 

«patarini: aderenti al movimento  religioso-sociale di 
opposizione all’alto clero simoniaco e infeudato all’Impero, specie 
all’arcivescovo Guido, sorto (2° metà sec. XI) a Milano tra le classi 
più umili sotto la guida dei diaconi Arialdo e Landolfo. Furono così 
detti dalla patarìa, mercato degli stracci della città. Il conflitto venne 
composto quando (1074) Gregorio VII ottenne dall’imperatore 
Enrico IV il riconoscimento della elezione, compiuta dai patarini, 
dell’arcivescovo Attone.» 

Uno dei fondatori della Pataria, Anselmo da Baggio, divenne 
addirittura papa col nome di Alessandro II. Rimando ai testi di 
consultazione per approfondire il fenomeno della Pataria e la parte avuta da 
Gregorio VII (prima e dopo essere diventato papa): è molto interessante. 

Dunque sarebbe una stupidaggine ridurre tutta la protesta medievale 
a insanie ereticali. 


Riforma o rivoluzione: 5 secoli di sconfitte e poi la vittoria 

Ma altre volte sembrò necessario fare proprio la rivoluzione, e la 
via ereticale sembrò il modo naturale per fare la rivoluzione. E fu invece il 
modo migliore per giustificarne la repressione più violenta. Non c’era 
papa, per quanto riformatore, che potesse tollerare di essere considerato la 
Bestia dell’Apocalisse: la riforma della Chiesa non si può ottenere con la 
dissoluzione della Chiesa. Ma “Roma” e il papato divennero sempre più 
spesso, nell’immaginario dei contestatori, la Babilonia dell’ Apocalisse. 

Lutero fu un erede di un così lungo retaggio di odio contro il 
papato. Va anche detto, però, che il papato, nonostante alcuni grandi 
benemeriti successi, complessivamente fallì sempre la riforma della 
Chiesa, cioè, in buona sostanza, dell’aristocrazia clericale (per non parlare 
dei devastanti sbandamenti del papato nel Trecento: Avignone e lo scisma 
d’occidente). 

Dunque la via propriamente rivoluzionaria finiva facilmente per 
essere anche ereticale... ma la via riformatrice era perlopiù fallimentare. 
Quale che fosse la via scelta da questo o quel moto di protesta l’esito non 
risolveva sufficientemente il disagio, ma generava altra protesta. 
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I “protestanti” del Cinquecento (protestanti in senso stretto) furono 
preceduti da ben 5 secoli di “protestanti” in senso lato (0 pre-protestanti), 
con i quali erano profondamente affini. E nel Cinquecento finalmente 
vinsero, vinsero grazie a varie circostanze storiche fattesi favorevoli: 
vinsero perché il papato e l’aristocrazia clericale avevano perso in gran 
parte i mezzi di coercizione e di repressione tradizionalmente usati per 
secoli; e vinsero anche grazie al fatto che tali “protestanti” avevano finito 
con l’ “imborghesirsi” (“santo pauperismo” addio). 


Catarismo, valdismo 

Il catarismo è l’esempio di una protesta che prese la via più 
ereticale, divenendo forse addirittura un’altra religione. Attecchì e si 
diffuse straordinariamente, diventando una Chiesa alternativa e una società 
alternativa, al punto che solo mediante una vera e propria guerra (molto 
sanguinosa) riuscirono a stroncarlo. 

Il valdismo mi pare sia l’esempio di un pauperismo che pur essendo 
pio e onesto, simile a quello francescano, fu costretto, in un certo senso, a 
diventare ‘eretico per forza”, per poi poterlo reprimere meglio. 


Discredito e sconquasso generale 

Tutti questi movimenti di protesta avevano forte carattere 
moralistico e pauperistico: per l’aristocrazia clericale occorreva molta 
faccia tosta per reprimerli con la violenza, e tuttavia è proprio quello che 
spesso fece: un grasso vescovo, magari simoniaco e concubinario, cugino 0 
figlio bastardo di qualche barone, infastidito da questa plebe di “poveri di 
Dio” che osavano alzare la testa e la voce, li scomunicava; dopodiché gli 
armigeri arrivavano a massacrare, arrestavano 1 capi, i quali venivano arsi 
vivi su dei roghi in modo religiosamente esemplare. Questo accadeva 
“normalmente”, e a norma di diritto canonico. 

Non meraviglia che l’autorità episcopale, autorità di “diritto 
divino”, precipitasse allora nel nulla, nella coscienza di tantissimi cristiani, 
i quali quindi non si sentivano affatto più degli ‘eretici’ nel momento in 
cui disobbedivano a tale clero. 

La crisi divenne sempre più grave, ed estesa alla maggior parte 
dell’allora occidente cristiano, tanto da destabilizzarlo: bisogna dire che la 
gente di allora dette prova di una vivacità e di un coraggio impressionanti. 
E° un fenomeno storico molto interessante. 
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Rimedi: ordini mendicanti e Inquisizione (incanalare e terrorizzare) 

Per neutralizzare questo fermento popolare furono usati gli ordini 
mendicanti; essi assorbivano e incanalavano il “santo pauperismo” in 
modo che non fosse socialmente destabilizzante. Contemporaneamente si 
usò anche l’arma campale: massacri e roghi per gli irriducibili. 

Ma, sorprendentemente, tutto questo non bastò: fu per questo che fu 
allora inventata l’Inquisizione (1232). Uno strumento di repressione 
“ideologica” sistematico, organizzato, stabilito ovunque, terrificantemente 
efficiente. Forse se l’avesse inventata Diocleziano sarebbe riuscito nel suo 
intento di eliminare i cristiani da tutto l’Impero. Ma l’inventarono i 
cristiani. Più precisamente la inventarono i cristiani contro altri cristiani. 
Le Goff: 

«Il papato fece allora ricorso a una nuova forma di violenza: 
l’Inquisizione. In tutto il mondo cristiano vennero istituiti tribunali 
speciali (1232), direttamente dipendenti dalla Curia romana, diretti 
dagli ordini mendicanti, sopratutto dai domenicani. Essi avevano il 
compito di ricercare i sospetti di eresia, di fare un’inchiesta sul loro 
conto, interrogarli (a partire dal 1254 venne autorizzata la tortura), 
assolverli o condannarli e, nel caso non si piegassero, abbandonarli al 
braccio secolare, cioè al potere laico, che li avrebbe condannati al 
rogo. Numerosissime furono le incarcerazioni, frequenti le 
esecuzioni sul rogo.» 

Comunque secondo Le Goff questo problema “ereticale di massa” 
non fu tanto risolto dai colpi dell’Inquisizione quanto dalla graduale ma 
inarrestabile trasformazione globale della società occidentale, di secolo in 
secolo. 

La “civiltà cristiana” fu anche questo, fu anche un orrore. 


La civiltà bassomedievale riuscì a dominare le sue crisi e a evolvere 

Il Duecento riuscì - in qualche misura - a “disciplinare” l’epoca 
medievale “romanica”. Il Duecento riuscì -in qualche misura - a 
“educarla” e inquadrarla e irreggimentarla (usando sia la devozione sia la 
ferocia), trasformandola così nell’epoca medievale “gotica”. 

La straordinaria energia latente della cristianità “romanica”, 
sfogatasi in parte attraverso i moti contestatori, pauperistici, millenaristici, 
e anche attraverso l’avventura delle crociate, allora si ordinò e insieme si 
innalzò nello slancio verso l’alto della cattedrale gotica, grandiosa, 
spaziosa, luminosa, colorata, e insieme rigorosamente strutturata e stabile. 
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Questa evoluzione avvenne in gran parte grazie allo sviluppo di una 
“Ingegneria” giuridica e di una “ingegneria” teologica, di cui Tommaso 
d’Aquino fu |’ “ingegnere” principale. Un apparato normativo e un 
apparato ideologico: di questo aveva bisogno l’effervescente occidente 
romanico per non disperdersi, e per stabilizzarsi in una struttura evoluta e 
potente. Anche il tomismo deve essere capito a partire da qui. 


L’estate del Medioevo 

Il Duecento è l’estate del Medioevo. E’ una civiltà che è riuscita 
finalmente a evolvere abbastanza da colpire e umiliare quella bizantina e 
quella islamica. Le sue università sono un grande rigoglio culturale. Il 
papato ha dei momenti di gloria supremi, tanto che in certi momenti pare 
possibile sia la riforma dell’aristocrazia clericale (così che si conformi più 
al cristianesimo che ai baroni), sia la realizzazione di una teocrazia 
occidentale “imperiale” (una pluralità di nazioni cristiane pacificate sotto 
un unico imperatore) con a capo il papato. Due cose che però, in realtà, 
non riuscirono mai. 

I nomi di “grandi uomini” sono “peculiarmente numerosi” in questo 
secolo, il Duecento (come faceva notare l’Enciclopedia Britannica del 
1911). 

Forse la cosa più emblematica di questa estate del Medioevo è la 
“Divina Commedia” di Dante Alighieri: meravigliosa Cattedrale di arte e 
concetti, riassume nel miglior modo possibile il meglio di ciò che quella 
civiltà era o voleva essere. Ma tale meravigliosa Cattedrale, proprio perché 
è il culmine, tradisce anche un imminente declino. Le Goff: «Quando il 
cammino verso la luce diventa sublime, siamo alla Divina Commedia di 
Dante, rivolta, va detto, più al passato che all’avvenire, l’ultima grande 
sintesi del Medioevo. Dopo, si troverà ormai solamente un cristianesimo 
frammentato.». Dopo l’estate l’autunno: il Trecento e il Quattrocento, 
l’autunno del Medioevo. 


Confronto con Bisanzio 

Il progetto costantiniano. Nell’Europa occidentale l’antico 
progetto costantiniano era stato modificato - a causa della troppa barbarie - 
nel progetto della Grande Abbazia; poi - deruralizzandosi la società - era 
stato modificato nel progetto della Città-Cattedrale. Mentre la civiltà 


bizantina era riuscita a realizzare il progetto costantiniano originale 
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(teocrazia piramidale “faraonica” legittimata dalla Rivelazione biblica), 


l’occidente non poté farlo, e riuscì solo in parte a realizzare i due suddetti 
progetti alternativi, portandoli poi al fallimento. Perché? Che conseguenze 
ebbe? Cosa c’entra questo con la nascita dell’ Europa “moderna”? 

Il Faraone cristiano. Intanto si veda la civiltà bizantina: lì il 
progetto costantiniano era stato pienamente realizzato e funzionò a lungo, 
per un millennio. Contagiò per molto tempo anche gli slavi a nord. Nella 
civiltà bizantina l’Imperatore era come il Faraone (in versione 
cristianizzata): era il ‘Basileus”, il Re, “Isoapostolos” (uguale agli 
Apostoli). Attraverso la crisi iconoclasta questo “Faraone” tentò di avocare 
a sé anche il controllo della dogmatica della Chiesa; nonostante i massacri 
questo tentativo fallì, giacché il cristianesimo orientale, per quanto 
inginocchiato ai piedi del suo “Faraone”, almeno questo non poteva 
sottomettergli: il controllo dell’ortodossia. Il Depositum Fidei è il Sanctum 
Sanctorum di ogni cristianesimo storico, che può tollerare forse tutto, ma 
certo non che un profano entri in esso. Dopo molto travaglio e spargimenti 
di sangue la crisi iconoclasta bizantina fu risolta, nel senso che 1 monaci 
resistettero e il “Faraone” fece un passo indietro, resosi conto del suo 
pericoloso eccesso di arroganza. Provabilmente c’è una forte analogia con 
l’antichissimo episodio del faraone egizio che tentò di imporre il culto 
esclusivo del suo dio Aton, tentativo che fece in gran parte per sopraffare il 
potente sacerdozio egizio della sua epoca. 

A parte tale parentesi iconoclasta (peraltro utile per capire molte 
cose) il “Faraone” bizantino seguì sempre la linea intelligente di 
Costantino: trattare bene la Chiesa, rispettarla in quanto “spazio” sacro 
inviolabile, ma insieme tenerla reclusa il più possibile entro il perimetro 
del tempio. 

Cristianesimo più “santo”? Nel mondo bizantino non si formò 
un’aristocrazia clericale, almeno non come nel cattolicesimo. Il tipico 
vescovo era un “monaco dotto”. Una Chiesa molto monastica, ben felice di 
essere chiusa nel suo tempio dorato, pregando per il suo “Faraone” 
(legittimando così la totale autocrazia di quello). Presumo che se si 
riuscisse a fare un bilancio si concluderebbe che all’interno della civiltà 
bizantina il cristianesimo storico fu molto più “santo” di quanto lo fu nella 
Europa occidentale medievale. 

Cultura cristallizzata. Quanto alla cultura, presumo che lì, in un 
paese dove non avvenne l’imbarbarimento, la cultura non divenne mai 
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monopolio ecclesiastico: stando ai testi consultati presumo che la loro 
cultura abbia sempre conservato vivo gran parte del patrimonio culturale 
greco pregresso, ma con una certa stagnazione, nonché pietrificazione. 

Prevaleva in generale la mentalità neoplatonica, miscelata con 
quella cristiana, e tale mentalità neoplatonica-cristiana era definitivamente 
consolidata come il non plus ultra del sapere umano. A_quanto pare la 
cultura bizantina fu perlopiù una preziosa cultura antiquaria, che aspettava 
la fine del mondo. 

Nota: in questo paragrafo mi devo esprimere in termini più 
congetturali del solito perché non è facile studiare la civiltà bizantina, una 
delle civiltà più trascurate dagli studiosi occidentali: forse i bizantini sono 
ancora 1 cugini antipatici? 

Potenza arroccata. La civiltà bizantina ebbe anche periodi di 
grande potenza e successo, riuscendo anche a riprendere il controllo di una 
parte dell’Italia (addirittura riuscì a imporre alcuni papi greci). Se ad un 
certo punto le armate islamiche non gli avessero sottratto le sue provincie 
più ricche (Egitto e Siria), forse avrebbe continuato la sua espansione verso 
occidente, annettendosi gradualmente, in sostanza, le ex-provincie 
occidentali dell’Impero romano, e forse ricostituendo in tal modo l’Impero 
romano (con capitale Costantinopoli, “seconda Roma”). Ma il sorgere della 
potenza islamica costrinse sempre Bisanzio ad una linea di arroccamento, 
fino alla fine dei suoi secoli. 

Senescenza. Comunque i bizantini non si facevano amare: univano, 
presumo, una certa alterigia greca con una certa vessazione fiscale e 
burocratica romana. Ma il punto qui più rilevante è questo: questo modello 
faraonico cristianizzato aveva in gran parte - per analogia - i pregi e i 
difetti del modello faraonico egizio: la stabilità, la longevità, la aurea 
staticità della perfezione... che però si pagano prima o poi con la 
obsolescenza più irreversibile e irrimediabile. Questo era accaduto alla 
splendida civiltà egizia, questo accadde alla splendida civiltà bizantina, e 
quando accadde lasciò un cristianesimo ridotto a fossile vivente, rattrappito 
e spento in un’icona dorata. 

A occidente il prosieguo della Storia. Presumibilmente qualcosa 
del genere sarebbe accaduto anche al cristianesimo occidentale, se anche in 
occidente il progetto costantiniano fosse stato pienamente realizzato. Ma in 
occidente, a causa della troppa barbarie, le cose andarono diversamente, e 
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il cristianesimo percorse una Storia più drammatica e difficile e contorta e 
“sporca”, ma alla lunga anche più avventurosa e feconda. 

Però anche molto più conflittuale: il Fuoco eracliteo, si direbbe, (il 
fuoco dell’eterno conflitto e del divenire, secondo Eraclito), fiammeggiò 
molto vivacemente a Occidente. Fu così, da un “parto di fuoco”, che ad un 
certo momento nacque l’Europa “moderna”. 


L’autunno del Medioevo 


Si dissolve l’ideale di un Sacro Impero 

E° questo momento cruciale (il “parto di fuoco” da cui nacque 
l'Europa moderna) che qui conviene cercare di capire. Esso è correlato con 
l’autunno del Medioevo. Fu un lungo autunno: si può considerare di due 
secoli: il Trecento e il Quattrocento. In quel periodo molte cose importanti 
tradirono agli occhi di tutti la propria impraticabilità. 

Una fu il progetto costantiniano, con la sua concezione di Impero 
universale teocratico cristiano:  l’umiliazione di Canossa (quando 
l'Imperatore fu umiliato dal Papa) e lo schiaffo di Anagni (quando il Papa 
fu umiliato dall’ Imperatore) furono episodi clamorosi, episodi che avevano 
dato la prova eclatante e definitiva, già nel Duecento, che la Chiesa in 
occidente era sì abbastanza forte e libera da essere irriducibile al 
cesaropapismo (modello bizantino), ma non abbastanza forte e libera da 
imporre il modello inverso (papocesarismo, l’Imperatore come primo 
ministro del Papa). Uno stallo irrimediabile. Il “Sacro Impero” non 
funzionava. 

Così si prese la strada delle monarchie nazionali (spesso e volentieri 
in conflitto espansionistico fra loro, in guerre senza fine), mentre il potere e 
il ruolo effettivo del papato, nel suo universalismo ormai anacronistico, 
cadeva sempre più in discredito e perdeva di senso. Senza però essere 
sostituito con qualcos'altro: il papato usò la sua forza residua per impedirlo 
(in particolare impedì che si consolidasse il promettente esperimento 
conciliarista: il risultato fu un altro stallo reciproco). 

Una condizione ‘malata’ della struttura della Chiesa, che si trascinò 
fino al terremoto protestante. Quel terremoto che ritenne di risolvere il 
problema eliminando il papato e qualsiasi cosa gli somigliasse; neppure le 
Chiese bizantine e orientali separate dal papato approvarono tale 
radicalismo. Ma l’esasperazione era ormai davvero troppa. 
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Addio alla Grande Abbazia 

Un’altra cosa che tradì la propria impraticabilità fu il modello della 
Grande Abbazia: era anacronisticamente “campagnolo”, per non parlare di 
quanto fosse improponibile ormai la Pia Quies a una società così irrequieta 
e sempre più edonistica, dove si sviluppava sempre più forte una borghesia 
mercantile/finanziaria ricca e rampante. 


Insufficiente successo della Città-Cattedrale 

Anche il modello cristiano della Città-Cattedrale, pur ottenendo un 
parziale successo, risultò poi una scarpa troppo stretta. Il modello della 
Città-Cattedrale (un modello di Cristianità) si può descrivere così: 
legittimato l’arricchimento e il primato della produttività, la Città cresce 
sempre più come Città laboriosissima, e sempre più splendida e 
prestigiosa, cresce costruendo simultaneamente e sintonicamente al suo 
centro la bellissima e altissima Cattedrale (opera di più generazioni), 
Cattedrale con funzione di scalone ascensionale fra Terra e Cielo. 

Un bel modello, in teoria. In parte funzionò, ma in gran parte non 
funzionò. E alla lunga fu accantonato (come modello di Cristianità). In 
poche parole non bastava legittimare il guadagno per rendere pio il 
mercante e integrarlo veramente nella Città-Cattedrale. Il capitalismo 
voleva le sue vittime (usura, sfruttamento del lavoratore dipendente, 
solidarietà sociale limitata all’elemosina... “santo pauperismo” addio), e 
gli arricchiti volevano un certo edonismo, qualcosa che fosse bello ma 
anche profano (non esattamente una Cattedrale): come mettere d’accordo 
tutte queste cose? 

Per di più l’evoluzione globale della civiltà medievale aveva 
causato inevitabilmente la fine del monopolio della religione sull’arte e 
sulla cultura; si sviluppavano così un’arte e una cultura laiche, laiche e 
sempre più contrastanti - e persino polemiche - con l’arte e la cultura 
ereditate dai nonni medievali. Così l’arte e la cultura si volgevano sempre 
più alle antiche arti e culture greco-romane precristiane (gratificate con la 
definizione di ‘‘classiche”). 

Facilmente si produceva il fenomeno sofferto della “doppia anima” 
(cristiana e “pagana”’): casi esemplari quello di Petrarca, di Boccaccio (che, 
pentito del suo “Decameron”, fu a un passo dal bruciarlo), di Lorenzo il 
Magnifico (se si leggono anche i suoi componimenti devoti), di Botticelli 
(che impressionato da Savonarola, cambiò drasticamente stile pittorico). E° 
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invalsa la consuetudine di chiamarli tutti ‘umanisti’, definizione forse 
impropria, per certi aspetti, ma emblematica. Erano uomini con una 
“doppia anima”, tormentata. 

Comunque con gli uomini di quell’epoca era chiaramente 
impossibile edificare una vera Città-Cattedrale: lì c'erano poveracci a cui è 
definitivamente negata la dignità di “poveri di Dio” e costretti a essere solo 
gli inevitabili effetti collaterali di un capitalismo religiosamente 
legittimato; e lì c'erano mercanti e finanzieri assetati di denaro e potere 
politico; e c'erano colti borghesi nostalgici delle rotondità di Afrodite; e 
c'erano naturalmente - come sempre - le aristocrazie laica e clericale (come 
sempre chiuse nella loro avarizia e nel loro oligarchismo). Con una tale 
umanità la Città-Cattedrale era solo una realtà convenzionale perlopiù 
vuota, ipocrita, contraddittoria. 


Scarpe strette 

Durante l’autunno del Medioevo la Chiesa, come rilevava Le Goff, 
è ormai una Chiesa che invece di essere in testa alla carovana, alla guida, è 
in retroguardia e fatica a tenere il passo, arranca per non farsi distaccare. In 
poche parole, il macroprocesso evolutivo dell’Occidente aveva raggiunto 
un punto in cui il cristianesimo gli andava stretto, o comunque quel 
cristianesimo storico gli andava stretto. E quel cristianesimo storico rimase 
disorientato, incapace di rinnovarsi, senza più alcun progetto, senza più un 
modello di società cristiana che fosse anche praticabile. 


I “piagnoni”: tralignamento patologico del cristianesimo 

Conseguenza: un cristianesimo storico in cui peggioravano la 
tendenza all’introversione, alla ricerca della sola salvezza individualistica, 
all’ossessione per il peccato e il demonio, alla regressione nella 
superstizione, al rattrappimento nella mortificazione volontaria. Un 
cristianesimo molto meno attraente del solito. Un cristianesimo nel quale le 
vecchie patologie crescevano come mai prima. 

I seguaci di Savonarola erano detti “piagnoni”. Ma nel Nuovo 
Testamento il cristianesimo non è dei piagnoni: basta pensare al tema della 
gioia, di cui ecco alcuni esempi: «Vi ho detto queste cose affinché la mia 
giola sia in voi e la vostra gioia giunga a pienezza» (Gv 15,11), «[siate] 
gioiosi nella speranza, pazienti nella tribolazione» (Rom 12,12), «siamo 
cooperatori della vostra gioia» (2Cor 1,24), «il frutto dello Spirito è amore, 
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gioia, pace» (Gal 5,22), «siate sempre lieti» (1Tes 5,16), «Siate lieti nel 
Signore sempre; di nuovo lo dico: siate lieti.» (Fil 4,4). 

Aveva un bel ripeterlo il Nuovo Testamento: non bastò a evitare 
che un certo cristianesimo storico per secoli misurasse la devozione 
secondo quanto si fosse piagnoni. La contrapposizione fra la processione 
della Quaresima e la sfilata del Carnevale (tipico tema pittorico dell’epoca) 
finì per rappresentare il modo in cui era inteso il cristianesimo (e il modo 
in cui era inteso il non-cristianesimo). Dunque quelle erano le due 
alternative fra cui scegliere, il bene e il male era quello: essere piagnone o 
gaudente, cilicio o crapula. La distonia fra cielo e terra non era mai stata 
così patologica. Da notare che Lutero, in quanto a personalità e mentalità e 
comportamento, è tutto sommato un tipico esempio di tale patologia, 
benché in Lutero prendesse anche esiti paradossali (‘pecca fortiter et crede 
firmiter”). 


Epilogo 
Non poteva che finire così: l'Europa cominciò a lasciarsi il 


cristianesimo alle spalle. Ma non poteva semplicemente dimenticarlo; un 
complesso intreccio di amore&odio verso il cristianesimo fu la levatrice 


dell'Europa “moderna”. 
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PARTE VII) | neoclassicisti tardomedievali (umanisti) 


I termini “umanista” e “umanesimo” 

Il termine “umanista” entrò nell’uso alla fine del Quattrocento; 
sottintendeva il cultore delle “humanae  litterae” (presumo la 
contrapposizione alle “sanctae litterae” o ‘“divinae litterae”’). Insomma la 
cultura profana contrapposta alla cultura sacra, grosso modo l’anima 
“pagana” contrapposta all’anima cristiana; oppure, più semplicemente, il 
ritorno alla cultura greco-romana precristiana, cioè un salto indietro di oltre 
mille anni. 

Nell’Ottocento entrò nell’uso il termine “umanesimo”: poteva 
indicare, in senso stretto, il suddetto fenomeno storico tipico del periodo 
Trecento-Quattrocento, ma poteva anche indicare, in senso lato, una certa 
attitudine culturale e/o filosofica, peraltro non univocamente definita: ciò 
che ritorna in ogni accezione è una certa centralizzazione dell’uomo così 
com'è, della sua natura e dignità quali sono de facto, una qualche primazia 
dei bisogni e desideri tipici della natura umana rispetto ad ogni altra cosa e 
ogni altro scopo... ma tale antropocentrismo valoriale potrebbe essere 
interpretato in diversi modi, e per esempio qualcuno potrebbe giudicare 
Savonarola cattivo e De Sade buono. 

Quindi non sorprende che si parli anche di “umanesimo cristiano”, 
per esempio. L’esistenzialismo non ha deciso se l’esistenzialismo è 
“umanista” o no (anche nel marxismo la cosa è pasticciata). La solita 
Babele. 

I termini “umanista” e “umanesimo” sono fra quei termini che 
spesso invece di aiutare il discernimento lo confondono. Quindi preferirei 
evitarli, fatte salve esigenze di brevità. Per i sedicenti “umanisti” del 
Trecento e del Quattrocento preferirei l’espressione ‘neoclassicisti 
tardomedievali”: costa molte sillabe ma è univoco. 


Medioevo autunnale: fermenti e appetiti laici 

Gli “umanisti” erano perlopiù i laici colti vissuti durante l’autunno 
del Medioevo, che durò due secoli. La società occidentale, nella sua 
irresistibile macrofase evolutiva, era ormai diventata abbastanza ricca, 
potente e raffinata da sviluppare dei ceti sociali superiori del tutto sganciati 
dagli ecclesiastici: non erano solo i nuovi aristocratici (non più truci 
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guerrieri barbarici, ma raffinati “Signori”), erano anche gli alti funzionari 
al loro servizio, e i grandi mercanti e i finanzieri (la potente dinastia 
Medici aveva cominciato come dinastia di banchieri, prima di trasformare 
Firenze nella propria “Signoria”). 

Per tutta questa gente la tradizione cristiana medievale (e la 
tradizione cristiana in generale) andava sempre più stretta: un freno ai loro 
appetiti di potenza, lusso, edonismo. Molto meglio tornare ai tempi degli 
imperatori romani, molto più confacenti a chi ha sete di potenza, lusso, 
edonismo. In questi ceti superiori, né popolari né religiosi, si sviluppò una 
viscerale avversione alla civiltà medievale, che a partire da allora fu 
sempre raffigurata semplicisticamente come il “buio Medioevo”; nacque 
così tale leggenda nera. 


Petrarca (il primo letterato che preferì stare in un tempietto 
greco piuttosto che all'ombra delle cattedrali) 

Si suole considerare Petrarca il primo campione di tale nuova 
tendenza. Studiare quest'uomo aiuta, penso, a capire molte cose. Uomo 
agiato, figlio di notaio, alto funzionario di corte, studi tutti letterari (tutti 
orientati al recupero della raffinatezza greco-romana), un paio di figli fatti 
qua e là, onoratissimo dai contemporanei, incoronato solennemente col 
lauro dei poeti “pagani”, un uomo felice e insieme raffinatamente infelice. 

Comunque penso che egli fosse sincero in quel che scrisse nel 
“Secretum”, il suo dialogo fittizio con S.Agostino: sincera doveva essere la 
sofferta distonia fra anima ‘pagana” e anima cristiana, mai veramente 
risolta. Più precisamente tale nodo gordiano sarebbe poi “risolto”: col gran 
colpo della spada, anzi della falce, della morte; la vecchiezza e la morte di 
tutte le cose belle lo risospinge, a malincuore, verso l'anima cristiana. 
Purtroppo Agostino ha ragione, purtroppo il cristianesimo ha ragione. 
Questo conclude Petrarca. Infatti è difficile essere dei sereni epicurei, al 
modo di tanti greco-romani, dopo mille anni di spiritualità cristiana. Altri 
neoclassicisti tardomedievali furono meno profondi e meno sinceri di 
Petrarca. 

Comunque anche Petrarca, già nei suoi anni (il Trecento), odiava la 
civiltà medievale, di cui era figlio. L’amico Boccaccio notò con stupore 
che nella libreria di Petrarca mancava addirittura la Divina Commedia di 
Dante, per cui gliene inviò in dono una copia. Petrarca non poteva 
sopportare neanche il grande Dante. E’ interessante il confronto fra i due. 
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Anche Dante studia la cultura greco-romana e la utilizza con maestria 
(Virgilio ecc.), però la inserisce nella cultura della civiltà delle cattedrali. 
Petrarca invece la ama per sé stessa. Inoltre linguisticamente il volgare di 
Petrarca è meno vario di vocabolario (per rigidi criteri di raffinatezza), è 
tutto aristocratico (Dante usa anche parole oscene del popolo), è meno 
forte, è meno reale. 


I salotti tardomedievali: comandano i “Signori” 

Questi neoclassicisti seguono il vento della loro epoca. Per qualche 
tempo qualcuno si illude persino che tornare in qualche misura al 
“paganesimo” possa addirittura comportare il ritorno anche alla repubblica, 
o cose del genere. Questi illusi vengono presto raddrizzati: i veri nuovi 
padroni della loro epoca sono i cosiddetti “Signori” (cfr. le “Signorie”), i 
quali non si ispirano alla democrazia greca o alla repubblica romana, ma 
alla Roma imperiale, sotto il saldo controllo esclusivo del patriziato. 

I neoclassicisti tardomedievali dovettero rassegnarsi a servire i loro 
nuovi padroni: facevano gli alti funzionari, gli accademici-salottieri, i 
cortigiani ornamentali, e così via. E’ questo il vero vento dell’epoca. 


Eliminazione della civiltà delle cattedrali 

Questo neoclassicismo si oppose ed eliminò la civiltà delle 
cattedrali (più precisamente fornì al patriziato gli strumenti e i modelli 
culturali per farlo). Nacque in Italia e da qui contagiò tutta 1’ Europa 
occidentale (a Parigi, negli ambienti filosofici dominavano ancora le 
correnti scolastiche) e parte di quella orientale. Con una battuta si potrebbe 
dire che dove arrivava sparivano Madonne rimpiazzate da Veneri. Fu 
essenzialmente un fenomeno patrizio. Del resto in quei secoli 
tardomedievali ogni volta che il popolo insorse fu represso 
sistematicamente con massacri, per farlo tornare all’idiozia della normalità. 
AI popolo si lasciò il cristianesimo, in quell’epoca molto svuotato. 

Le Goff conclude il suo saggio sul cristianesimo medievale con 
queste impressionanti parole: «Anziché domandarci: “perché il 
cattolicesimo medievale non ha operato la propria riforma?” non c’è 
piuttosto da stupirsi per il fatto che il cristianesimo medievale non sia 
riuscito, o sia riuscito così male, a cristianizzare l’Occidente? La 
Cristianità, attorno al 1500, è quasi una terra di missione.». Decisamente il 
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vento della storia soffiava in direzione diversa rispetto ai tempi di 
Costantino. Il cristianesimo perdette la sua grande occasione? 


Luci e ombre dell’antropocentrismo umanistico 

Antropocentrismo esasperato. Di solito per caratterizzare i 
neoclassicisti tardomedievali si sottolineano quattro cose: la loro 
avversione per la cultura medievale, il loro amore per la antica cultura 
greco-romana, la loro simpatia per il platonismo, la loro tendenza 
“antropocentrica”. Mi pare che sia quest’ultima caratteristica la più 
interessante. La tipica enfasi con cui essi tendono ad esaltare la natura 
umana vorrebbe essere una reazione contrappositiva al tipico cristianesimo 
monastico (che considera l’uomo attuale un bruco che solo in futuro 
diventerà farfalla), e in generale una reazione contrappositiva a ogni 
discorso di biasimo sulla bruttura e sul male dell’uomo. La natura umana è 
sempre meno percepita come qualcosa da purificare, educare, redimere, 
trasfigurare, e sempre più confermata ed esaltata quale essa è ora (tutto 
compreso). E° evidente che lì c’era stato anche e sopratutto un 
contraccolpo, una esasperazione. 

Sopravvalutato? Nella cultura contemporanea il fenomeno 
tardomedievale denominato umanesimo è spesso esaltato e lodato in modo 
esagerato, molto al di là del vero fenomeno storico: tale esagerazione è una 
gonfiatura causata da secoli di rigetto della tradizione cristiana. Qui si 
coglie bene l’intreccio di amore&odio dell’Occidente moderno nei 
confronti delle proprie radici cristiane. Allora nel paragrafo seguente provo 
sperimentalmente a descrivere il fenomeno ’ dell’umanesimo 
tardomedievale da una visuale esageratamente opposta, quella di un 
osservatore che invece lo odiasse, lo odiasse per aver distrutto la civiltà 
delle cattedrali. 

Come lo descriverebbe chi lo odiasse. Allora chi li odiasse come 
definirebbe gli umanisti tardomedievali? Chi non condividesse tale tipo di 
antropocentrismo valoriale li potrebbe definire - dal punto di vista 
culturale - dei reazionari e dei retrogradi: un salto indietro di mille anni, 
nelle braccia del cadavere grecoromano. E antropologicamente li potrebbe 
definire dei ‘conservatori tetragoni”. E noterebbe con disappunto che, 
nonostante tutto questo, nelle odierne scuole occidentali è cosa comune 
lodarli come “progressisti”, a dispetto del fatto che tale parola significhi 
“colui che va avanti”... ma quelli non “andarono avanti”, bensì tornarono 
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indietro. Al tempo in cui era ancora viva la ormai senescente e obsoleta 
civiltà grecoromana il cristianesimo, quello sì, era “andato avanti”, tra 
l’altro salvando e facendo confluire in sé la maggior parte del meglio 
pregresso, distillato col senno di poi (col criterio di privilegiare ciò che è 
più positivo e costruttivo); e sempre il cristianesimo, quello sì, era “andato 
avanti” nel cercare di migliorare l’essere umano, renderlo sempre meno 
lupo e meno porcino, e promuoverne l’evoluzione antropologica (in 
direzione di Cristo, Secondo Adamo). Ma ad un certo punto il vecchio 
Adamo rigurgitò tutto fuori, riesumò i suoi antichi dèi (che però non 
ripresero vita) e quindi si congratulò con sé stesso fregiandosi del titolo di 
“umanista”. Questa è almeno la visuale di chi fosse molto critico nei 
confronti dell’umanesimo tardomedievale. 

Una visuale ri-equilibrata. Però qui provo a ri-equilibrare tutto il 
discorso. 

Dunque, è anche vero che il cristianesimo storico aveva perlopiù 
tenuto il proprio baricentro molto più verso la mortificazione che verso la 
vivificazione. Questo è vero. Era inevitabile? 

< Trasferendosi dal piccolo e fraterno ambito della comunità- 
cenacolo a quello ampio e massivo della religione di Stato, era inevitabile 
prendere l’abitudine di usare il bastone? Vangelo e bastone sono veramente 
compatibili? Tutto ciò mi fa pensare molto al romanzo “L’isola del dottor 
Moreau” di H.G. Wells (e al suo racconto “Il giocatore di croquet”): in 
esso alcuni personaggi sono solo apparentemente degli esseri umani, 
mentre in realtà sono degli ex-animali modificati in laboratorio; nel corso 
del romanzo questi strani “bruti” sono insistentemente bastonati e repressi, 
ma senza ottenere la loro evoluzione, bensì la loro esasperazione (e la loro 
rivolta). Wells non era un intellettuale cristiano (per quanto mi risulta), ma 
era molto pessimista riguardo alla famosa “natura umana” (cfr. anche il suo 
“La macchina del tempo”). 

Riforma dell’essere umano? Sia intellettuali come Wells sia tanti 
altri intellettuali di altre sponde convergono nell’auspicare una sorta di 
“riforma” dell’essere umano, così da renderlo meno lupo e meno porcino. 
Era essenzialmente anche lo scopo degli antichi orfici e di tutti i loro 
continuatori, cristiani compresi (quanto all’Asia è superfluo richiamare i 
buddhisti ecc.). 

La lira di Orfeo, il bastone, la tenaglia. Ma in che modo? con 
quale strumento? Finché il cristianesimo rimase all’interno delle sue 
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piccole confraternite catacombali usò come strumento la lira di Orfeo, ma 
dopo tre secoli si ritrovò con sua sorpresa nella carica di religione di Stato 
unica e obbligatoria dell’Impero; e da allora oltre alla lira di Orfeo usò 
spesso anche il bastone. E poi anche la tenaglia arroventata. Come 
giudicare tutto questo? se il criterio del giudizio fosse solo il 
risultato... proprio il risultato sarebbe un bilancio in rosso. Qui conviene 
ripetere le parole di Le Goff: «non c’è piuttosto da stupirsi per il fatto che 
il cristianesimo medievale non sia riuscito, o sia riuscito così male, a 
cristianizzare l'Occidente? La Cristianità, attorno al 1500, è quasi una terra 
di missione.» 

Il problema del bastone. Quanto può essere sopportato il bastone? 
sopratutto da parte di chi è diventato grande e grosso, e ha ormai le tasche 
piene di soldi? e il Vangelo che dice riguardo al bastone? 

Quanto al problema del rapporto fra Vangelo e bastone: ancora oggi 
il cristianesimo storico non ha chiarito in modo unanime una soluzione 
pratica generale. Di fatto solo con la forza si riuscì a togliere il bastone (e 
la tenaglia) dalle mani di monaci, frati ed ecclesiastici, e in generale dalle 
mani del cristianesimo storico. E questo tradisce una tendenza di fondo 
delle Chiese di massa, benché a livello teorico il modello preferenziale 
dovrebbe essere mitezza e indulgenza (cfr. il Gesù evangelico che salva 
l’adultera dalla lapidazione, nonostante secondo la legge la “meritasse”). 
Questo livello teorico evangelico è ben ricordato dalle Chiese cenacolari: 
la lapidazione non avrebbe reso migliore l’adultera, l’avrebbe distrutta 
soltanto. 

La reazione “umanista” strappò dalle mani delle Chiese di massa 
tutti i bastoni e le tenaglie. E quindi, tutto sommato, la reazione “umanista” 
fu una liberazione anche per gli stessi cristiani. 

In ultima analisi, solo la lira di Orfeo è strumento appropriato alla 
mano genuinamente cristiana, però la lira di Orfeo sembra appropriata solo 
come strumento interno della Chiesa cenacolare. Forse se ne 
concluderebbe che il cristiano dovrebbe sempre rinunciare alla Chiesa di 
massa? e se Costantino chiama cosa rispondergli? 


138 


PARTE VIII) Fine della civiltà medievale e inizio di un 
nuovo tipo di civiltà europea 


L’epoca della Potenza 

Impetuosa crescita demografica e di prosperità, dinamismo, 
macrotendenza allo sviluppo. L'Europa diventa la più dinamica civiltà del 
pianeta e sorpassa tutte le altre (in ogni campo), le quali solo a partire dal 
Novecento riusciranno - con affannosa rincorsa - a ridurre di molto il 
divario (cosa ottenuta solo imitando e copiando la civiltà europea). 

L’Europa assapora la Potenza, e scopre che gli piace molto. La 
religione serve sempre meno, mentre Machiavelli dimostra che potrebbe 
essere un ostacolo. Da una enciclopedia: 


"La nascita del mondo moderno" è un titolo che ben si adatta a 
descrivere quanto accadde in Europa tra il XV e il XVII secolo. Il 
maggiore mutamento ebbe luogo nell'intelletto di ogni uomo, ma 
esso fu strettamente legato al costante aumento della popolazione, 
che, coll'incrementare il commercio e il sistema bancario, fu la 
causa indiretta di una maggiore prosperità per l'Europa. Nel XV 
secolo la nuova prosperità diede all'uomo una novella fiducia nella 
sua capacità di plasmare il mondo, un urgente bisogno di 
esplorarlo, sentimenti questi che presero il posto dell'antica 
credenza che il mondo fosse immutabile e che non potesse essere 
mutato. Questo nuovo senso di ottimismo e di fiducia permeò di sé 
molte attività. 


Individualismo 

Borghesia, capitalismo: mercanti, imprenditori, banchieri. E” stato 
definito egoismo dinamico e costruttivo. Contrapposto all’ “universalismo 
medievale”. Peccato che il venir meno del valore dell’Impero Universale 
scatenasse l’aggressività di un regno europeo contro l’altro, e che il venir 
meno del valore della Chiesa Universale scatenasse l’aggressività di una 
confessione cristiana contro l’altra. Secoli di guerre e di sangue. Anche le 
due “Guerre Mondiali” del Novecento, con le quali le potenze europee si 
dilaniarono l’un l’altra a più non posso, sono un prolungamento di tale 
aggressività competitiva. 
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Se si vuole descrivere tale fenomeno tutto in positivo e fare una 
glorificazione della borghesia e della sua “puzza di bottega” eccone un 
esempio nel manuale Bruni: 


L'uomo pertanto doveva liberarsi, sentirsi davvero padrone di sé: solo 
così poteva dirsi veramente il protagonista della storia. Come non notare, 
in tutto ciò, un riflesso dell'intraprendenza e dell'attivismo dei ceti 
borghesi in una fase così esaltante del loro sviluppo, quella dell'avvio 
del capitalismo, in cui il vecchio mondo, creduto statico ed immobile 
secondo la concezione feudale, si dissolveva lasciando il posto ad un mondo 
mutevole, che si presentava pertanto sempre nuovo, caratterizzato com'era 
dal dinamismo delle forze borghesi? L’individualismo era un connotato, 
per così dire, ovvio, ‘naturale’ dell’ideologia della borghesia: il 
mercante, l’imprenditore e il banchiere erano attivi, intraprendenti, tesi a 
creare ciascuno la propria fortuna con le proprie mani e la propria 
intelligenza. L'universalismo invece era tipico della società 
medioevale, società statica in cui l'ordine esistente era "giustificato e 
legittimato" dalla volontà di Dio. Nella società borghese i rapporti sociali 
si rivoluzionano continuamente [...]. 


Alcuni però notarono che questi individui così intraprendenti, così 
“Imprenditori”, sono anche degli individui che cercano di diventare dei 
giganti sbranando e calpestando tutto e tutti. Ad uso e consumo di tali 
individui Machiavelli scrisse “Il Principe”, libro che lo rese uno degli 
uomini più celebri e lodati della storia umana, benché tutto ciò che scrisse 
fosse “Il manuale del perfetto mascalzone”, o “Il manuale del mascalzone 
di successo”. 

Il nuovo tipo di civiltà europea era fondata sull’esaltazione di 
questo Principe: denaro e potere, violenza e imbroglio, e nient'altro. 

D'altra parte fu questo il motore principale del successo mondiale 
europeo: Cristoforo Colombo mise in mare le caravelle essenzialmente per 
trovare oro e schiavi (non trovando l’oro portò solo gli schiavi). Ben 
presto l’espansionismo europeo fece scorrere a fiumi, per l’appunto, oro e 
schiavi. 


Quando l’uomo scoprì la Terra 
Il periodo più straordinario di esplorazione del pianeta Terra da 
parte dell’homo sapiens: dal 1488 al 1522, solo 34 anni, durante i quali 
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l’uomo europeo (primo nella specie umana) scoprì come è fatto il suo 

pianeta. Fu un grande trauma culturale: l’uomo scoprì la Terra. 

I protagonisti di questo periodo straordinario furono Spagna e 
Portogallo. Gli involontari causatori furono i musulmani, in quanto allora 
costituivano una ampia e solida barriera terrestre (in particolare turca), che 
respingeva l’espansionismo europeo diretto a est (Asia). Verso sud (Africa) 
vi era un’altra barriera terrestre, il Sahara (e oltre di esso la foresta 
equatoriale). Verso nord c’erano solo i ghiacci scandinavi. Verso nord-est 
c'erano interminabili steppe e tundre desolate. L’espansionismo della 
esuberante Europa prese quindi l’unica strada utile: il mare. 

Sviluppò straordinariamente le scienze nautiche: metodi di 
navigazione e tecnologia navale. Una volta messe le navi in mare la prima 
alternativa era il sud (ci si aspettava così di esplorare i contorni del 
continente africano e poi magari, curvando verso est, raggiungere l’ Asia), 
mentre l’unica altra alternativa sarebbe stata l’ovest, ma esso allora era il 
grande ignoto (cfr. il mito delle colonne d’Ercole). Nessuno sapeva di 
quanti e quali continenti fosse composta la Terra, e nemmeno la sfericità 
della Terra era sicura per tutti. 

Dunque dapprima le navi provarono il sud e poi anche l’ovest. Il 
risultato fu eccellente: per la prima volta, grazie alle navi europee, l’uomo 
capì su che pianeta era sempre vissuto. Queste grosso modo le spedizioni 
di maggior spicco di quel periodo: 

e 1488. Dias doppiò il Capo di Buona Speranza (cioè toccò la punta più 
meridionale del continente africano). 

e 1492. Colombo ebbe l’audacia di puntare per primo verso ovest e trovò 
le isole Bahamas, credendole isole asiatiche. 

e 1497-1499. Vasco da Gama prolungò l’esplorazione di Dias; doppiato 
il Capo di Buona Speranza continuò ad esplorare il contorno del 
continente africano e da lì raggiunse l’India (la tanto sospirata Asia). 

e 1497. Amerigo Vespucci sulla scia di Colombo scoprì che quello a 
ovest era, a sorpresa, un nuovo continente, il continente americano, di 
cui esplorò parte dei contorni a est, ma senza raggiungere gli estremi 
meridionali. 

e 1522. La spedizione di Magellano sulla scia di Amerigo Vespucci 
seguì il contorno est del continente americano ma spingendosi a 
oltranza verso sud, ne doppiò il quasi estremo meridionale (Stretto di 
Magellano) e poi proseguendo ancora verso ovest attraversò l’oceano 
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Pacifico, toccò l’Asia (dove Magellano fu ammazzato), poi l'Africa, 
tornando infine in Europa, sempre navigando: essenzialmente erano 
tornati al punto di partenza andando sempre avanti! la Terra dunque era 
certamente rotonda! e quella grosso modo era la configurazione dei 
suoi continenti. Fu la prima circumnavigazione del pianeta. La 
spedizione rincasò decimata, senza Magellano, ma con le stive cariche 
di preziosissime spezie, che fruttarono molto. 


L’impero ottomano fece dunque un involontario ma enorme favore 
all'Europa: comprimendo l’espansionismo terrestre europeo ne innescò 
l’espansionismo marittimo, il quale raggiunse l’intero pianeta, ponendo la 
prima pietra dell’egemonia dell’Europa sul pianeta intero (il cui apice fu il 
colonialismo dell’Ottocento). 


Per un pizzico di cannella 

La spedizione di Magellano è una di quelle imprese che 
maggiormente meritano di essere ricordate nella storia dell’homo sapiens. 
Ma giova ricordare che essa fu fatta per un po’ di cannella e noce moscata. 
In una enciclopedia si legge che l’unica nave che completò la spedizione 
rientrò con un carico di spezie, il quale fu sufficiente a coprire tutti i costi 
della spedizione (finanziata da alcuni banchieri tedeschi). Questo poteva 
accadere perché in Europa c'erano ricconi disposti a pagare moltissimo per 
un po’ di cannella e di noce moscata. 

Fu per questo che si era mosso Magellano. Anni prima aveva già 
trafficato in cannella e noce moscata in quell’area asiatica che allora era 
chiamata “isole delle spezie”; era stato anche versato sangue per 
combattere contro i concorrenti. Tornato in Spagna Magellano fece la 
scommessa di raggiungere quelle stesse “isole delle spezie” navigando 
nella direzione opposta, cioè verso ovest. La cosa audacissima riuscì. Solo 
18 uomini completarono la spedizione (molti la abbandonarono, molti 
morirono); tra i tanti morti lungo il viaggio ci fu lo stesso Magellano. La 
monarchia spagnola giudicò non conveniente tale rotta commerciale e non 
la sfruttò. 

Questi aspetti sembrano spegnere sempre più la “gloria” 
dell’impresa, ma giovano per chiarire il vero contesto di questa e delle altre 
imprese: la sete di denaro e potere. E in particolare aiuta a capire il ruolo 
dei ricconi. L’esuberante macrofase di crescita europea (iniziata con l’anno 
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Mille) era allora arrivata al punto di generare un ceto di ricchi il cui lusso 
era tale da motivare i mercanti ad affrontare l’oceano, provare rotte verso 
l’ignoto, perdere molte vite umane, versare sangue. Tutto per il lusso dei 
ricchi europei. 

Questa esuberante tendenza al lusso è emblematica della esuberante 
tendenza edonista dei ceti ricchi del tempo, e di quanto ciò fosse 
incompatibile con la tradizione ascetica dei loro bisnonni medievali (tra 
l’altro il “santo pauperismo” medievale aveva per l’appunto tentato di 
frenare l’ascesa del ricco). Due civiltà diverse. Di cui la seconda non 
poteva non odiare la prima; ma tale seconda civiltà aveva il grosso 
problema di definire e legittimare sé stessa. Essendo figlia (o almeno 
nipote) di una civiltà cristiana non era facile. Questo produsse una forte e 
tenace tendenza all’autoesaltazione, correlata alla forte e tenace 
denigrazione della civiltà precedente. 


Angosciose contorsioni del cristianesimo in declino: l'esempio 
della caccia alle streghe 

Tutto ciò avrebbe dovuto logicamente coinvolgere lo stesso 
cristianesimo, che infatti fu sballottatissimo fra lacerazioni, nuove edizioni, 
corruzioni ed ipocrisie; comunque solo nel Settecento il cristianesimo fu 
per la prima volta dichiarato da alcuni un nemico (illuminismo francese). 

Tutto ciò è correlato anche col fenomeno storico della ‘caccia alle 
streghe”: infatti esso crebbe notevolmente nel Quattrocento, ebbe il 
culmine nel Cinquecento e Seicento, nel Settecento decrebbe fino a 
scomparire. 

Dunque non fu tanto un fenomeno medievale quanto un fenomeno 
riguardante i primi secoli successivi a quelli medievali, quei secoli “ibridi” 
nei quali la civiltà europea era in gran parte scristianizzata (in sostanza) ma 
ancora molto legata al cristianesimo (almeno come tradizione). Quindi 
furono secoli che -a causa delle loro contorte e malsane 
contraddizioni interne, in quanto secoli semi-medievali - favorirono la 
patologia della “caccia alle streghe”: quasi una frenesia incoercibile a 
sforzarsi di espellere un qualche “diavolaccio” che sembrava impossibile 
da espellere. Questo moltiplicò i roghi e la paranoia collettiva. Ma il 
“diavolaccio” era piuttosto la cattiva coscienza di un’ Europa moderna che 
stava rinnegando il cristianesimo nella cui culla era nata. Il fenomeno 
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scemò e si estinse nel corso del Settecento appunto perché il Settecento fu 
il primo secolo che non si potrebbe più definire semi-medievale. 

Precisazione storica: la propaganda anticristiana dei tempi seguenti 
spostò la “caccia alle streghe” piuttosto nel Medioevo, distorcendo 
gravemente il senso dello scenario storico; ma la propaganda anticristiana 
non si è mai fatta scrupolo di generare leggende nere. In breve, il 
macrofenomeno storico noto come “caccia alle streghe” riguardò piuttosto 
i secoli semi-medievali (Cinquecento e Seicento) molto più di quanto 
riguardò i secoli medievali. Fu essenzialmente un fenomeno patologico 
legato alla scristianizzazione. 


I grandi traumi culturali 


La scoperta della Terra era stata una “meraviglia” 

La “scoperta della Terra” (alludo alle grandi esplorazioni 
intercontinentali) fu il primo Grande Trauma Culturale nella storia 
dell’homo sapiens. Avvenne nel corso del Cinquecento. Precisazione: 
quella novità fu percepita meno come un trauma in senso stretto quanto 
piuttosto come una meravigliosa innovazione della visione del mondo (cfr. 
nel poema “Gerusalemme liberata” di T. Tasso il brano in lode di 
Cristoforo Colombo). Invece quello copernicano fu proprio un trauma nel 
senso più stretto e sofferto. 


Il “mondo geocentrico” benché tanto bello e consolidato cadde in pezzi 

Fra il Cinquecento e il Seicento avvenne il secondo Grande Trauma 
Culturale: la scoperta del posto che tale Terra ha nel cosmo rispetto agli 
altri corpi celesti: la Terra (e quindi anche l’uomo) non è il centro 
dell’universo (geocentrismo), ma orbita, come alcuni altri pianeti, attorno 
al sole. 

Il geocentrismo si era consolidato al tempo della antica cultura 
greca (dunque è precristiano): ha un ruolo essenziale nella fisica 
aristotelica, ed è funzionale anche al suo intero sistema metafisico. 
Ereditato dalla cultura cristiana, era rimasto pacifico e indiscusso per circa 
un millennio e mezzo. Si pensi all’architettura della Divina Commedia: 
essa integra meravigliosamente tale concezione cosmica con il retaggio 
fisico-metafisico greco maggioritario, nonché con il grandioso e completo 
sistema teologico tomistico. Allora che succede se si scopre che la Terra 
non è il centro del cosmo? 
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Nel 1543 Copernico giudicò pubblicamente, da astronomo- 
matematico, che il geocentrismo è sbagliato. Galileo poi appoggiò tale 
teoria copernicana, teoria che nel 1616 il S.Uffizio condannò. Ma ormai 
era stato inventato il telescopio, e la ‘rivoluzione copernicana” fu 
inarrestabile, e produsse il secondo Grande Trauma Culturale. 


Il pio Copernico, il pio Galileo: ma l’abitudine mentale fu troppo 
straziata per poterli perdonare 

Copernico non era né un ribelle né un radicale, ma un tranquillo 
studioso polacco; grazie allo zio vescovo e prendendo gli ordini 
ecclesiastici si era potuto dedicare tutta la vita a svariati studi e a mansioni 
amministrative. Era studioso accreditato: la Chiesa stessa lo usò come 
consulente per la riforma del calendario. 

Anche Galileo era un pio cristiano; in generale cercò di 
minimizzare l’urto con la Chiesa, arrivando persino a “pentimenti” 
(esteriori). Quando divenne vecchio, cieco, solo, sull’orlo della follia, fu la 
carità di un cardinale a prendersi amorevolmente cura di lui. Copernico, 
Galileo, non erano dei ribelli fuori o contro la Chiesa: erano dei pii 
cristiani. 

Queste cose aiutano emblematicamente a capire che il cristiano non 
era mai veramente stato l’autore del geocentrismo, ma solo il suo erede: il 
vero autore era stato il greco precristiano (quanto al suo retaggio 
maggioritario), e il cristiano lo aveva accettato in quanto non aveva una 
propria cosmologia, ed era incline a farsi prolungamento del pregresso 
sapere greco. Ma in realtà il cristianesimo poteva fare a meno della 
cosmologia geocentrica. Infatti al tempo di Copernico e di Galileo 
vivevano altri studiosi ecclesiastici che parimenti non stavano esitando a 
rivedere radicalmente la vecchia cosmologia greca. La reazione negativa 
del S.Uffizio va interpretata principalmente come reazione pulsionale a un 
violento trauma culturale. Un trauma comprensibilissimo. 


E” arrivato l’assurdo, e da allora è rimasto 

Ho letto su di un libro che Copernico avrebbe affermato: «Ho 
tenuto la mia opera segreta per trent'anni nel timore di diventare l’oggetto 
di scherni per la novità e l’assurdità apparente del mio sistema». Secondo 
la tradizione solo in fin di vita (1543) dette alle stampe il suo libro-bomba 
“De Rivolutionibus”, la cui prima copia gli sarebbe stata portata sul letto di 
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morte; altrove ho letto che tale libro fu pubblicato postumo. Dunque, 
troppa novità, troppa assurdità. 

Del resto è proprio questo il tenore della celebre sentenza contro 
Galileo (22 giugno 1633): «Che il Sole sia centro del mondo e imobile di 
moto locale, è proposizione assurda e falsa in filosofia, e formalmente 
eretica, per essere espressamente contraria alla Sacra Scrittura. Che la 
Terra non sia centro del mondo né imobile, ma che si muova eziandio di 
moto diurno, è parimente proposizione assurda e falsa nella filosofia, e 
considerata in teologia ad minus erronea in Fide.». 

Da notare che la teoria copernicana si era solo limitata a porre il 
sole al centro e i pianeti in orbita attorno al sole. Riguardo alle stelle 
“fisse” aveva conservato la millenaria concezione del cielo immobile, 
grande sfera che circonderebbe il sistema solare; in breve, aveva 
conservato tutto il resto. Ma gli antichi (quasi tutti) avevano sempre 
concepito il moto apparente del sole come moto reale, e poi ciò era stato 
razionalizzato dagli astronomi (geocentrismo). E’ importante riflettere che 


la “rivoluzione copernicana” fu percepita come assurda. Potevano gli 
uomini essersi sbagliati così tanto per così tanto tempo? La vertigine 


dell’assurdo turbò profondamente gli uomini di quel tempo (e da allora 
non è mai più rientrata del tutto). Per molto tempo i copernicani furono 
pochi e minoritari. Anche Lutero e Calvino avevano detestato Copernico e 
lo avevano respinto quale oltraggiatore della Bibbia. 

Precisazione: né i copernicani né gli altri astronomi avevano la 
possibilità in quell’epoca di dimostrare in via definitiva la propria teoria. 
Neppure Galileo lo poté. Solo qualche tempo dopo Galileo si ottenne la 
prova scientifica risolutiva. Fu così solo nel Settecento che la rivoluzione 
copernicana ebbe vasto e ormai irresistibile successo: ciò dovrebbe essere 
correlato in qualche modo al trionfo dell’ “Illuminismo” di tale epoca. 


Anche la concezione del mondo come “mondo cristiano” cadde in pezzi 

Ancora in tema di traumi culturali: intorno ai secoli Cinquecento e 
Seicento avvenne un altro trauma culturale, detonato dalla ribellione dei 
protestanti: la frantumazione del cristianesimo occidentale in una pluralità 
di cristianesimi diversi ed indipendenti fra loro, in guerra mortale fra loro 
(protestanti contro cattolici, protestanti contro protestanti). 

Tale trauma culturale non riguardò l’intero genere umano (come 
invece i suddetti due) ma solo l’Europa occidentale: fino ad allora era 
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esistito sempre un solo cristianesimo occidentale e una sola Chiesa 
occidentale canonicamente unita (prescindendo da fenomeni minoritari). 
Sull’Europa occidentale ebbe un effetto traumatico enorme. 


Modifiche “antropologiche” 


Che effetti produssero questi tre traumi culturali sulla mentalità 
dell’uomo europeo occidentale? E’ facile concludere che avvenne allora 


una certa modifica “antropologica”, in senso culturale. Una modifica che 
aluta a capire molte cose. 


Nell’Ottocento la scoperta di sempre più sconcertanti ampiezze 
spaziali e temporali del “mondo” 

Per completezza è opportuno qui menzionare anche un altro Grande 
Trauma Culturale. Avvenne nel corso dell'Ottocento: lo sviluppo di varie 
scienze portò a scoprire la vertiginosa estensione del Tempo passato (e 
insieme del cosmo): la Terra non era cominciata circa cinque millenni 
prima (o qualcosa del genere) ma molto prima; i milioni, poi i miliardi di 
anni della Terra, e i milioni e miliardi di soli e pianeti, tutti parte di una 
historia naturalis vastissima, resero sia il tempo dell’uomo sia il posto 
dell’uomo sempre più piccoli e relativi. L'effetto Copernico amplificato 
vertiginosamente, abissalmente. 


Le scoperte meravigliose, i traumi, gli sconvolgimenti di sapere e di 
mentalità: tutti dall’ Europa 

Da notare: i Grandi Traumi Culturali della specie umana finora 
avvenuti sono tutti stati originati dalla civiltà occidentale (essenzialmente 
equivalente a “europea”), e si sono poi propagati in tutte le altre civiltà. Il 
ruolo storico dell’Europa nei confronti dell’intero genere umano è dunque 
cruciale, di peso predominante, negli ultimi secoli, anche per l’effetto 
“antropologico” che ha avuto e sta ancora avendo. 

Un ottimo motivo per cercare di capire bene l’anima dell’ Europa. 
Per ottenere questo lo studio della storia della filosofia europea è 
particolarmente prezioso. 
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PARTE |X) Il Quattrocento 


1) Note generali 


Introduzione: risurrezione di tutte le principali scuole greche, 
risurrezione di una società prosperosa 

La obsolescenza della Scolastica lasciava gradualmente il campo a 
due correnti vive principali: una empirista-scientifica (erede di Ruggero 
Bacone e Occam) e una neoplatonica-metafisica-mistica (erede dell’alberti- 
smo). La prima piuttosto inglese e la seconda piuttosto tedesca-italiana. 


Da un altro punto di vista: mentre la Scolastica moriva risorgevano 
quattro delle cinque scuole principali con cui si era chiusa la filosofia 


greca, le quali erano state: Platonismo/Neoplatonismo, Aristotelismo, 
Stoicismo, Epicureismo. Nel Cinquecento (Montaigne) risorse anche la 


quinta, cioè lo Scetticismo. Dunque si riprese da dove la filosofia greca 
aveva finito; e nella prima fase risorsero tutte le sue scuole principali. 

Un indizio non filosofico per capire lo scenario storico 
complessivo: nel Quattrocento Firenze era forse la città più ricca d’Europa 
(si pensi al fiorino). Dunque potenza, lusso, raffinatezza, voglia di godersi 
le cose, spregiudicatezza. Ecco collocati bene Valla e Machiavelli. La 
civiltà medievale, col suo pauperismo-francescanesimo sullo sfondo, è 
ormai remota. Quando i “movimenti ereticali” finalmente vinceranno (nel 
Cinquecento: luterani, calvinisti) saranno anch’essi lontanissimi dal 
pauperismo-francescanesimo medievale (e saranno invece strettamente 
uniti con l’aristocrazia e la ricca borghesia). 


II Quattrocento filosofico in generale: gli esiti della Scolastica 
Dal manuale di storia della filosofia medievale pubblicato 
dall’università di Siena (2004): 


Il XV secolo vede, col moltiplicarsi delle università e la diffusione 
nel centro e nel nord Europa della cultura elaborata nelle sedi 
tradizionali d’insegnamento, una cristallizzazione delle posizioni 
scolastiche nella contrapposizione delle “vie”, ovvero dei più 
rappresentativi sistemi filosofici elaborati fra Due e Trecento: la “via 
di Tommaso”, la via moderna (i seguaci di Ockham, fra cui spiccano 


Gabriele Bel e Paolo Veneto), la via antiqua (i seguaci di posizioni 
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albertiste, come Eimerico da Campo, 1395-1460), insieme ai 
fermenti umanistici iniziati già nel secolo precedente fra i laici come 
Francesco Petrarca. 


Riepilogo. Dunque nel Quattrocento filosofico, riassumendo molto, 
sono presenti i due filoni maggioritari della Scolastica (filoaristotelismo, 
filoplatonismo), insieme ad un neoclassicismo accentuatamente antropo- 
centrico (umanesimo), e insieme ad una inedita ‘via moderna” 
(occamismo: piega nominalista/scientifica/empirista). La maggiore novità 
era quest’ultima, la “via moderna” (occamismo): notare che era più 
innovativa anche rispetto all’umanesimo (pieno di neoclassicismo e ritorno 
al passato). 

In altre parole, la Scolastica, nella sua fase finale, si era 
definitivamente diversificata generando alcuni filoni ben delineati e maturi, 
i quali si possono considerare l’esito della Scolastica: 

(a) il filoaristotelismo (tomismo), vincitore “ufficiale” (ma non reale); 

(b) il filoplatonismo (albertismo), contrapposto polarmente al filoaristo- 
telismo, e a ogni razionalismo di tipo aristotelico; 

(c) l’empirismo (occamismo), considerato “moderno” in quanto eversivo 
(a partire dal suo nominalismo) riguardo sia all’aristotelismo sia al 
platonismo, sia alla filosofia antica in generale. 

Nel frattempo nasceva e fioriva qualcosa all’esterno del chiostro 
della Scolastica, 1’ “umanesimo”, squisitamente grecoromano, in quanto 
fenomeno perlopiù letterario e artistico. 


La “via moderna”. Dunque, schematicamente: Aristotele, Platone 
e... Socrate? il terzo (l’occamismo) è meno facilmente delineabile: in esso 
c'è qualcosa del socratismo, e dello scetticismo, e della corrente 
antidialettica del cristianesimo (Tertulliano, Ermias, Pier Damiani), ma 
nello stesso tempo c’è anche lo sforzo di una maggiore scientificità quale si 
trovava già nello sviluppo della logica formale aristotelica e nelle ricerche 
naturali aristoteliche e alessandrine. 

Comunque l’occamismo richiama molto il tipico spirito critico 
socratico, spirito radicale e persino urtante; e così l’occamismo merita 
certamente la definizione di “via moderna”, con lo sforzo di rimettere in 
discussione tutto il retaggio passato... e superarlo. E così è stato. 
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“Neopagani”. Intanto il neoclassicismo letterario e artistico 
(“umanesimo”) era una pianta novella, che cresceva in gran parte fuori 
delle università, allo stato “brado”, più spesso espressione di umori e 
amori. Consciamente o inconsciamente “neopagano”, filosoficamente più 
spesso superficiale che serio, sembra a volte un adolescente che anela a 
qualcosa, senza sapere bene a cosa. I suoi segni identitari sono il disprezzo 
per la civiltà medievale, la sua adorazione per la civiltà greco-romana 
(considerata il non plus ultra a cui tornare), la sua esaltazione 
antropocentrica. Questo neoclassicismo letterario e artistico rappresentava, 
in germe, gran parte di quello che diventò la civiltà europea successiva. 


Dopo il Quattrocento. Dopo il Quattrocento gli esiti finali della 
Scolastica si separarono, andando ognuno per la sua strada (e facendo 
cessare per sempre la Scolastica). Il neoclassicismo - in ogni campo - 
proseguì a crescere nel senso di una sempre maggiore ‘“paganizzazione” 
della sensibilità e della cultura. La civiltà europea nel suo complesso 
proseguì la sua espansione in potenza, ricchezza, tecnologia, scienza, 
conquiste coloniali. Il cristianesimo a sua volta si divise, andò 
cruentemente in pezzi, e i pezzi andarono ognuno per la propria strada. 

La civiltà delle cattedrali, il Sacro Impero universale, il Regno di 
Dio in terra, erano ormai lontanissimi nel passato, o meglio non c’erano 
mai veramente stati. 


La valanga parti da Firenze 

La Firenze del potente casato Medici si può considerare l’epicentro 
del sisma, di quel terremoto che fece crollare per sempre la civiltà delle 
cattedrali in tutta Europa. Questo terremoto si propagò nel corso del 
Quattrocento e del Cinquecento in tutta Europa. Fu appunto a Firenze che 
Savonarola tentò di fermarlo prima che si propagasse. Fece la fine che fa 
chi cerca di fermare una valanga alzando una immaginetta sacra. 


La curiosità di vedere meglio e di più 
Da una enciclopedia: 


Molti altri Italiani incominciarono a guardare il mondo intorno a loro 
con occhio indagatore. Nel Medioevo la conoscenza scientifica 
dell’universo era sembrata meno importante della teologia e della 
filosofia, così che spesso l’uomo del Medioevo si accontentava delle 
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nozioni fantastiche, in circolazione in quell’epoca [...] La vasta 
gamma dei loro interessi sta a dimostrare quale sete di conoscenza 
stimolasse gli uomini del Rinascimento italiano. E tutta l’ Europa ne 
seguì le orme. 


Emblematici sono gli eccellenti disegni anatomici di Leonardo da 
Vinci: la curiosità di osservare e capire con estrema accuratezza il corpo 
umano, a cominciare dalle ossa e tendini e muscoli della propria mano. 


Petrarca 

Petrarca visse nel Trecento, ma è opportuno menzionarlo anche qui 
in quanto è alle radici del neoclassicismo letterario e artistico. Ritengo che 
sia esemplare di esso. Oggi alcuni lo ritengono l’ultimo letterato 
medievale, mentre altri lo ritengono il primo dei letterati moderni. Secondo 
me è entrambe le cose. E” quel neoclassicismo che è altrettanto “pagano” e 
cristiano. Non rinuncia a nessuno dei due modi di vedere Laura: sia 
Afrodite sia Beatrice (cfr. Divina Commedia); questo conflitto irriducibile 
è poi “risolto” draconianamente solo dalla morte, il che non dà molto 
sollievo al povero Petrarca. 


“Preromantici” 

Come già in Petrarca l’attitudine sembra essere assai più il 
sentimento piuttosto che il raziocinio, anche negli altri neoclassicisti 
tardomedievali sembra prevalere la passione sulla lucidità. E’ uno dei veri 
motivi per cui odiano la Scolastica (che aveva l’attitudine opposta). 
Avevano grandissima considerazione di sé, ma spesso erano superficiali, 
emotivi, inclini alle facili suggestioni, autocontraddittori. Qualcosa di 
adolescenziale. Parecchie analogie con 1 “romantici” dell’Ottocento. 


Ingenua esaltazione dell’uomo 

Il loro tema preferito era l’esaltazione dell’uomo. Certamente tanto 
eccessivo ottimismo antropologico fu anche una appassionata reazione 
all’esasperante fustigazione che era venuta per secoli dal pulpito delle 
chiese. Per loro, invece, l’uomo è buono per natura, centro del cosmo, 
microcosmo, copula mundi, e chi più ne ha più ne metta. 

L’unico limite oltre il quale non si spingono è questo: l’uomo è 
creatura (e dunque non Dio; nei secoli successivi altri troveranno dei modi 
per superare in un certo senso anche questo limite). Comunque è la più 
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eccellente creatura possibile e immaginabile. Tutta questa enfatizzazione 
(come notò Armando Plebe) sembra cieca a quel che questa eccellente 
creatura faceva in quello stesso Quattrocento, uno dei secoli più infestati da 
atrocità e bassezze. Armando Plebe: «Già nel Cinquecento la convinzione 
sull’eccellenza dell’uomo comincia a vacillare». 


Eros e Thanatos 

I seguenti due motivi consuetudinari nacquero proprio nel 
Quattrocento: l’erotismo carnevalesco (cfr. i “canti carnascialeschi 
fiorentini”) e le “danze macabre” (cfr. l’affresco del 1424 nel cimitero 
degli Innocenti di Parigi). 

Eros e Thanatos entrambi percepiti molto passionalmente, quasi 
ossessivamente. Cosa notata anche da Le Goff e A. Plebe. 


Il latino dei neoclassicisti 

Questi neoclassicisti, adoratori di quello che consideravano il 
mondo “classico”, si adoperarono energicamente per ritornare al latino 
ciceroniano, disprezzando il latino prodotto nel corso dei secoli successivi 
a Cicerone, e cioè il latino medievale. Senonché, come notò Armando 
Plebe, il latino medievale era una lingua viva (usata da tutte le persone 
poco o tanto colte, anche per scrivere lettere private), frutto di secoli di 
ulteriore cammino storico, e idonea ad essere ancora usata come lingua 
viva. Pertanto, tutto sommato, essi intesero ammazzare una lingua viva per 
sostituirla con una lingua morta, ferma al primo secolo avanti Cristo. Il 
vero seppellimento del latino cominciò proprio allora, a causa di questi 
adoratori di Cicerone. Anche questo fecero correlativamente alla loro 
idiosincrasia nei confronti della civiltà dei loro nonni medievali. 


Il termine “Medioevo” 
E° dal Quattrocento che i secoli “medievali” cominciarono a essere 
indicati come “media aetas” (=età di mezzo) e simili. Fin da subito è 


sotteso un certo disprezzo. Ai neoclassicisti quattrocenteschi piaceva di più 
la civiltà greco-romana (per quel che avevano conosciuto e capito di essa) 


piuttosto che la civiltà delle cattedrali (loro madre o nonna). Questa è la 
vera radice di tale corrente culturale. Frequentemente chiamavano 
“barbari” i medievali, sentendo sé stessi come la altezzosa reincarnazione 
dei nobilissimi grecoromani. 
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Questa doppia raffigurazione grossolana (troppo in positivo della 
civiltà greco-romana, e troppo in negativo della civiltà medievale) è poi 
continuata fino ad oggi. A livello scientifico è stata da un pezzo screditata, 
ma a livello culturale medio viene mantenuta (anche perché funzionale al 
conflitto culturale col cristianesimo tradizionale). 


I neoaristotelismi del Quattrocento e Cinquecento 

Nel Quattrocento-Cinquecento non mancarono neppure alcuni 
neoaristotelismi che rigettavano quello tomista e cercavano di recuperare in 
pieno il Filosofo, senza sincretismi tomisti. Ma erano divisi fra averroisti e 
alessandristi. Uniti contro i neoplatonici. 

Il loro interesse era verso la “Natura”, cercarono ancora di 
trasformarsi in scienziati, ma fallirono ancora: non stimavano abbastanza la 
matematica (diversamente dai platonici... il che è ironico), ed erano troppo 
legati all’ossequio verso Aristotele (ormai davvero troppo obsoleto rispetto 
all’avanzamento delle conoscenze naturali), e troppo legati in particolare 
alla sua impostazione finalistica (che in fisica moderna finora è risultata di 
difficile o impervia applicazione). 

Furono una piccola nicchia. Alcuni manuali neppure li menzionano. 
Il nome di spicco è Pomponazzi. 


II platonismo, la matematica, la Natura 

Platone: Socrate gli aprì l’intelletto, poi il pitagorismo gli indicò la 
strada. Da allora fra le filosofie platonizzanti e la geometria/matematica 
rimase un profondo feeling. Diversamente dall’aristotelismo. 

E° cosa celebre che nell’ingresso della antica Accademia platonica 
di Atene campeggiava il motto «Non entri chi è ignaro di geometria». Le 
materie di base di tale Accademia erano: geometria, aritmetica, astronomia 
e armonica dei suoni (queste ultime due erano impostate come scienze 
numeriche). Tutto riconduce a Pitagora. E° noto che, a quanto sembra, 
Platone, nell’ultima fase del suo pensiero, stava sfociando in pieno 
pitagorismo (identificazione fra le Idee e i Numeri). 

Il modo di studiare la Natura coltivato dai platonizzanti finì 
(curiosamente) con l’essere più proficuo di quello coltivato dagli 
aristotelizzanti: astronomia moderna, fisica moderna, chimica moderna, 
tutte usano il Numero come chiave cosmica. L’aristotelismo era stato (un 
po’ paradossalmente, dato il suo grande interesse per la Natura) un grande 
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vicolo cieco. Invece i continuatori di Pitagora, pur avendo principalmente 
interesse per il trascendente, riguardo alla Natura avevano sempre 
camminato col piede giusto, si direbbe. 

Gli enormi progressi compiuti (finalmente) nel Quattrocento e nel 
Cinquecento nello studio della Natura furono non a caso correlati in 
qualche modo anche con le reviviscenze del platonismo e il collasso 
dell’aristotelismo. 


Magia e animismo 

L’epoca compresa fra la fine del Medioevo e l’inizio della scienza 
moderna fu caratterizzata da uno straordinario rigoglio della magia e della 
mentalità magica, anche in filosofia. 

Una certa tendenza all’animismo sembra essere più o meno 
presente in tutto il pensiero greco, eccetto in Aristotele. Notare che tale 
tendenza fu molto forte ed esplicita in Platone e in parte dello stoicismo 
(pneuma=anima del mondo). 

Il cristianesimo invece tendeva in genere a minimizzare tale 
tendenza (ma era forte la tentazione a identificare lo “Spirito Santo” con il 
“pneuma” cosmico: la cosa però rimase ambigua). 

L’animismo riprese vigore col declino del Medioevo e lo sviluppo 
di “umanesimo” e “rinascimento”. 


Grande risurrezione del platonismo in Occidente 

Biblioteche bizantine. Prima del Quattrocento, i medievali 
occidentali avevano attinto il platonismo/neoplatonismo quasi solo in 
modo indiretto o riflesso: Agostino, Dionigi Areopagita, Scoto Eriùgena, e 
quel poco dei testi di Platone che era pervenuto a loro. Per quanto possa 
sembrare cosa strana (o francamente idiota) il grosso dei grandi testi 
originali platonici e neoplatonici erano rimasti per tutti quei secoli nelle 
belle biblioteche dei bizantini, a disposizione anche dei cugini 
occidentali... ma quasi nessun occidentale era andato a prenderli (Scoto 
Friùgena fu piuttosto un’eccezione, un’eccezione che dimostra che la cosa 
era possibile). Per molti secoli, di quelle belle biblioteche bizantine 
approfittarono molto più gli arabi che i cristiani occidentali. Ignoranza 
volontaria. 

Costantinopoli brucia. Finalmente nel Quattrocento i grandi testi 
originali greci uscirono da quelle biblioteche per diffondersi anche in 
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Europa occidentale. Avvenne in stretta concomitanza con la caduta di 
Costantinopoli: il Concilio con cui, poco prima della caduta, 
Costantinopoli cercò disperatamente aiuto dall’Occidente, e il compiersi 
catastrofico di tale caduta, avevano costretto parecchi dotti bizantini e latini 
a mettersi in viaggio e a conoscersi. Lo stesso Cusano, il maggiore filosofo 
platonico del Quattrocento, e il maggiore filosofo quattrocentesco in 
generale, si era recato personalmente a Costantinopoli e aveva toccato il 
tesoro culturale ivi custodito. 

Costantinopoli cadde per sempre nel 1453, atrocemente calpestata e 
straziata dai turchi, fagocitata nell’impero turco e poi completamente 
islamizzata. L’Occidente non la salvò, ma ne salvò parte del tesoro più 
prezioso, quello culturale. Meglio tardi che mai. 

I nuovi platonici. I filosofi platonici di maggior spicco del 
Quattrocento sono Cusano, Ficino, Pico della Mirandola. Cusano fu 
filosofo completo, anche originale; Ficino fece prevalentemente opera di 
traduttore e diffusore; Pico della Mirandola morì tragicamente in età troppo 
giovane, ma fece in tempo a manifestare almeno parte del suo genio. 


2) Nicola Cusano (1400/1401-1464) 


Il nome 

Era un ecclesiastico tedesco, il quale studiò anche in Italia. 

Il nome più appropriato è quello con cui lo chiamano 1 tedeschi: 
“Nikolaus von Kues”. Lui scrivendo in latino chiamava sé stesso “Nicolaus 
de Cusa”. In Italia lo si chiama, ad libitum, “Nicola” o “Niccolò” seguito 
da “di Cusa” o “da Cusa” o “Cusano”. Indicare il paese di provenienza era 
ancora nelle consuetudini dell’epoca, ma lui aveva anche un cognome: 
“Crypfftz” o “Kreves” equivalente all’odierno “Krebs” che significa 
“granchio”. Quindi ho deciso di chiamarlo sempre semplicemente 
“Cusano”. 


Le fonti 

Non ebbe nulla a che fare con l'Accademia fiorentina. Invece 
discendeva dalla tradizione platonizzante tedesca (albertismo, Eckhart 
ecc.). Alcune affinità con Hegel, altro tedesco, sono forti. Apprese da 
Dionigi Areopagita, Scoto Eriùgena, Eckhart. Esaltava Pitagora. 
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II libro celebre: “La dotta ignoranza” 

La sua opera più celebre: il libro “La dotta ignoranza”. Ha influito 
sulla storia della filosofia. Comprende 3 parti: Dio, l’universo, Cristo. 

Il suo ossimoro “dotta ignoranza” riprende il socratico “so di non 
sapere”, lo approfondisce e migliora, lo pone come punto da cui intende far 
ripartire tutta la speculazione. Insiste nel definire congettura tutta la sua 
speculazione, e insieme evita lo scetticismo. Pone sempre in risalto 
l’apofatica rispetto alla catafatica, sia riguardo a Dio sia riguardo al 
mondo. Ma la conoscenza speculativa umana non è annullata: sua è la 
celebre similitudine del poligono (la speculazione umana) che per quanto 
moltiplichi 1 suoi lati non diventa cerchio ma si approssima sempre più ad 
esso. Il cerchio è il “Tutto”, o meglio è “Dio”, inteso in senso 
essenzialmente neoplatonico (creazionismo a parte). Il “Tutto” è e resta 
“sovrintelligibile”; tuttavia l’uomo può in qualche modo relativo attingerlo 
per intuizione. Questo vale riguardo a Dio e riguardo al mondo. 


Rovello gnoseologico 

Sembra che il suo interesse per il “ problema gnoseologico in sé ” 
superi anche il suo interesse di “conoscere Dio” (diversamente da Dionigi 
Areopagita ecc.). 


La congettura 

La “dotta ignoranza”, tutta congetturale, mantiene autentico il 
processo del conoscere, che è senza fine. La saccenteria aristotelica, tutta 
perentoria, rende inautentico il processo del conoscere, e lo fa finire. Così 
Cusano sembra riuscire ad evitare sia le secche del razionalismo sia le 
secche dell’irrazionalismo, salvando il prosieguo della navigazione 
indagativa/dialettica. Questo è squisitamente platonico. 


Deus creans, Deus creatus 

Il mondo è creato da Dio (non sua emanazione); ma Dio lo “crea” a 
sua immagine, come sua imitazione o riproduzione (Deus creatus) o 
meglio esplicazione. Qui si coglie facilmente la lezione di Scoto Eriùgena. 
Conseguenza: in Dio è presente come “complicatio” tutto ciò che nel 
mondo è presente come ‘“explicatio”, e viceversa. Dunque il mondo è 
infinito, essendo Dio infinito. Cusano si muove sul filo: rischia il 
panteismo. L’ortodossia cristiana non avrebbe tollerato un panteismo vero 
e proprio. 
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Ma curiosamente come Scoto Eriùgena era passato indenne anche 
Cusano passò indenne. Provabilmente il primo fu salvato dal fatto di essere 
forse l’uomo più erudito della Cristianità occidentale del suo tempo, 
mentre il secondo dal fatto di essere un alto gerarca del clero cattolico. 


Cristo=Dio/Mondo 

Cristo è la coincidenza di Dio e mondo. In Cristo c’è tutto del 
mondo e tutto di Dio. Attraverso questo Cristo gli uomini possono dunque 
avere un appropriato accesso a Dio. Qui Cusano differisce molto dal 
neoplatonismo originale, e continua quella idea tradizionale cristiana già 
presente nel Nuovo Testamento, cioè l’identificazione di Cristo con il 
Logos. 


Contro aristotelismo e occamismo 

Rigetta in blocco la cosmologia aristotelica, come rigetta 
l’aristotelismo in generale. Ma (attenzione!) rigetta anche l’occamismo: lo 
urta il suo rigor di Logica, e anche il suo empirismo (anti-metafisico). 
Critica l’occamismo dalla sponda neoplatonica: in nome della 
“sovrarazionalità” (concetto caro ai neoplatonici) e della metafisica. 


L’infinito 

Si concentra sul concetto di “infinito”. E° spesso considerato un 
precursore della matematica infinitesimale. Infinito è Dio, infinito è il 
mondo. Cerca di chiarire il concetto di infinito: il risultato che ottiene è di 
far “svanire” i “contrari”: nell’infinito i contrari sembrano coincidere 
(coincidentia oppositorum). Per esempio, prolungando all’infinito il 
diametro di un cerchio si otterrebbe che l’arco di tale cerchio si 
“appiattirebbe” fino a diventare una retta. Cusano ama le similitudini 
geometriche e simili... ma diametri e rette a parte che ne è del Bene e del 
Male nella coincidentia oppositorum? Anche qui Cusano si muove sul filo. 
Coincidenza degli opposti: una conseguenza sarebbe che Dio (l’infinito) 
trascenderebbe anche il principio di non contraddizione; ma che accade 
alla Logica? 

Questo aiuta a capire che il concetto di “infinito” è sempre stato fra 
i più problematici e respinti nella storia della filosofia. Molti 
semplicemente lo accantonavano o eliminavano; ad alcuni che provarono 
ad applicarlo risultarono paradossi assai opinabili, o magari “gli scoppiava 
in mano” come una bomba. 
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Verso il panteismo 

L’insistenza cusaniana sull’infinito affascinò Giordano Bruno, 
filosofo della seconda metà del Cinquecento. Ma in Cusano, per evitare il 
panteismo, pare che si è costretti a pensare a due infiniti distinti (Dio e il 
mondo), il che è davvero difficile da concedere, mentre pare molto più 
ragionevole finire con l’identificare Dio e mondo, un unico infinito; è la 
conseguenza che trasse Bruno, ma non Cusano. Infatti Cusano divenne 
cardinale e Bruno lo arsero sul rogo. Del resto, in Cusano, anche il suo 
brusco voltafaccia dal conciliarismo al papismo consente di parlare di un 
certo opportunismo. 


Panenteismo 

Per evitare il panteismo e insieme rimanergli il più vicino possibile 
ecco il “panenteismo” (=tutto è in Dio). Così, ripetendo ‘il Tutto è in Dio e 
Dio è nel Tutto” sembra di riuscire a non identificarli, e insieme a dire che 
il mondo è tutto imitazione e proiezione di Dio. Secondo Armando Plebe si 
suole considerare panenteiste le filosofie di Plotino, Dionigi Areopagita, 
Malebranche. 

Il panenteismo si contrappone ambiguamente sia al teismo sia al 
panteismo, ma è facile sospettare che sia piuttosto una sovrapposizione 
dell’uno sull’altro. La nozione cusaniana di Dio pare decisamente 
panenteista. 


Cosmologia 

Cusano urta radicalmente la cosmologia Scolastica (tolemaica). 
Poiché il mondo è infinito non ha centro. Quindi la Terra non sta al centro 
del mondo! Per questa via metafisica negò il geocentrismo prima ancora 
dell’astronomo Copernico: forse contribuì. a spianare la strada 
all’accettazione della rivoluzione copernicana. 

Comunque anche questo piacque molto a Bruno. Potrebbe essere un 
esempio di come una mentalità platonica, pur non raggiungendo grandi 
risultati nelle scienze naturali, potrebbe essere però indirettamente 
giovevole nell’esplorazione della Natura, almeno in quanto spalanca la 
mente, la rende più flessibile, e mette in crisi 1 semplicismi di certi 
razionalismi e di certi empirismi. 
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Confronto con il “mondo” plotiniano 

Secondo il neoplatonismo originale il mondo è un “traboccamento” 
spontaneo da Dio, traboccamento che produce una realtà 
inferiore/deteriore, appunto il mondo. 

Il mondo come deterioramento di Dio 0 comunque come 
deterioramento originato da Dio: questa è l’essenza della tradizione 
upanishadica e di ogni monismo induista radicale, ed è anche l’essenza 
della teoria dell’ Apeiron di Anassimandro; del resto anche il pitagorismo e 
il platonismo originali coincidono o sono assai prossimi a tale principio. 

Ma il cristianesimo portò una novità importante: il mondo è bello e 
buono («e Dio vide tutto quello che aveva fatto, ed ecco era molto 
buono» Genesi 1,31). Pertanto il prolungamento del neoplatonismo operato 
dai filosofi cristiani tende - almeno un po’ - a rivalutare 11 mondo (riprende 
e ingrandisce il solco dell’estetica platonica): pongono in risalto che il 
mondo è anche epifania divina, e al limite è anche estrinsecazione empirica 
del Dio trascendente, e così via. Non un mero mucchio di puzzolente 
materia. 

Forse Cusano si spinse anche troppo in questa direzione (dal punto 
di vista dell’ortodossia cristiana), e sfiorò il panteismo (come del resto già 
Scoto Eriùgena), o meglio sfociò nel panenteismo. 

Questo mondo: da immonda degradazione a Deus Creatus, una 
carriera non piccola. E° importante seguirne le conseguenze nel prosieguo 
della storia della filosofia. 


Tutto in tutto 

Uno dei princìpi più curiosi della filosofia antica enuncia che “tutto 
è in tutto”, il che è interpretabile in molti modi. Il modo forse più 
ragionevole è: “qualcosa di tutte le cose (omnia) è in tutte le cose”, oppure 
“ovunque c’è l’universo in microcosmo”, o qualcosa del genere. Cusano 
ribadì tale principio. Secondo una enciclopedia si ritrova tipicamente in 
Anassagora e in Leibniz. 

Potrebbe ritrovarsi anche nella moderna geometria frattale? Se 
invece di intendere tale principio in modo statico si provasse a intenderlo 
in modo dinamico, ecco che di una immagine ottenuta con la tecnica 
frattale si potrebbe dire che essa è costituita in ogni parte dalla ripetizione 
dell’immagine stessa... o magari non è precisamente così, ma il principio è 
per l’appunto ambiguo. 
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L’Uomo come microcosmo, Cristo come Uomo&Dio 

L’idea umanistica dell’uomo come “microcosmo” è anche in 
Cusano, e in modo molto chiaro. In Cusano questo discorso si arricchisce 
ulteriormente attraverso “Cristo”: in Cristo è presente tutto il cosmo, in 
Cristo è presente anche tutto Dio. Così in Cristo l’uomo può trovare il suo 
più vero e appropriato umanesimo, nonché il suo Medium verso Dio. 
Vedere la terza parte del “De docta ignorantia”. 

Questa cristologia tutta neoplatonizzata è notevole, però piuttosto 
lontana dalla cristologia più tradizionale. 


Neoplatonismo migliorato 

Mi sembra che sia difficile contestare che in Cusano il 
neoplatonismo originale di Plotino diventa molto più bello, attraente, ricco, 
maturo, completo. Diventa persino ottimistico. Questo era già più o meno 
nel neoplatonismo cristiano dei secoli precedenti, ma in Cusano forse 
raggiunse la piena maturità. E così il neoplatonismo, nato dall’apostasia 
dell’ex-cristiano Ammonio Sacca (il maestro di Plotino), troverebbe nei 
secoli il suo compimento-maturazione attraverso il cristianesimo stesso. 


L’intellettualismo platonico 

Ma mi sembra anche che sia difficile contestare che per quanto 
Cusano si sforzi, nel contempo, di biblicizzare la nozione neoplatonica di 
Dio e di infondere fervore cristiano nella teoretica neoplatonica, lo spirito 
generale non-cristiano del neoplatonismo permane in gran misura. In 
particolare è notevole ritrovare il tipico intellettualismo di Platone, che si 
applica a tutto, finendo col minimizzare o dissolvere i motivi d’amore, o 
affettivi, o mistici, o comunque altri motivi. Semplificando, anche in 
Cusano la “beatitudine” consiste nel “vedere intellettualmente” Dio, 
piuttosto che nell’amarlo, nell’esserne amati, o nell’essergli uniti, o in 
qualcos’altro. E° il Dio di Platone, il Dio di Aristotele, il Dio di Ammonio 
Sacca; è il Dio che piacerebbe ad un intellettualista. Un Dio intellettuale, 
un Dio intellettualista. E° forte la tentazione di riandare al sarcasmo di 
Senofane: se i cavalli si raffigurassero Dio raffigurerebbero un cavallo. 


Dov’è la Bontà/Agape/compassione? 

Nell’opuscolo “De quaerendo deum” (“La ricerca di Dio”) Cusano 
cerca di riassumere la Via che l’uomo dovrebbe percorrere per avvicinarsi 
e infine trovare Dio. Proprio 1’ Agape è la grande assente. Per esempio nel 
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capitolo 42 scrive: «la virtuosità di vita, l’osservanza dei comandamenti, la 
devozione sensibile [devotio sensibilis = presumo siano le pratiche 
devozionali], la mortificazione della carne, il disprezzo del mondo e altre 
cose di questo genere [et cetera huiusmodi] accompagnano chi rettamente 
cerca la vita divina e la sapienza eterna.» ... manca la Bontà (termine con 
cui qui intendo la bontà, la carità, l’amore, l’agape e così via). 

Anche in Socrate, tutto sommato, c'erano tutte quelle pregiate cose, 
ma grande assente era la Bontà. Nel socratismo troneggiava la “Virtù”: 
Aretè, intesa perlopiù come salute, sanità, integrità, temperanza, 
compostezza, sobrietà, frugalità (e magari anche una certa austerità). Nella 
grecità precristiana questo filone della “Virtù” era presente da secoli, 
senza alcun bisogno di impararlo da Cristo, dal vangelo e così via. 

Anche in Cusano, come nella grecità, non è facile trovare, per 
esempio, la compassione. 


La Trinità geometrica 

Spesso in metafisica Cusano cerca di rilevare o definire schemi 
triadici, e ama considerarli altrettante conferme della dottrina cristiana 
trinitaria. Cusano è fortemente pitagorico; esalta l’astrazione matematico- 
geometrica come realtà più “pura” o più “vera” rispetto al mondo concreto, 
e una delle tante conseguenze di questa mentalità è questa: ritiene che 
capire la Trinità mediante le metafore geometriche ottenga di essa una 
conoscenza meno inadeguata rispetto a quella che si ottiene dalla metafora 
tradizionale cristiana di ‘“Padre-Figlio-Spirito Santo” (o “Padre-Figlio- 
Amore”), la quale egli sembra disprezzare come la più rozza. 

Ancora intellettualismo: non capisce che nella metafora tradizionale 
c’è molto di più di una rappresentazione molto rozza di un triangolo (cfr. il 
Discorso dell’ Ultima Cena nel Vangelo secondo Giovanni). 


3) Ficino (1433-1499) 

Armando Plebe: «[fu] sacerdote, medico, musicista, e, sopratutto, il 
più noto dei filosofi platonici del Quattrocento» (però il filosofo maggiore 
del Quattrocento - come è opinione comune - fu certo Cusano, che con la 
Accademia Fiorentina, nella quale risplendeva Ficino, non ebbe nulla a che 
fare). 

Manuale Vercellese: «Ficino si dedica alla traduzione in latino dei 
dialoghi di Platone e di molte altre opere tra le quali gli “Scritti ermetici” e 


161 


le Enneadi di Plotino. [...] La grande opera di traduzione attuata da Ficino, 
che avrà una diffusione enorme e un impatto notevole sulla cultura 
europea, rispecchia la visione del sapere del suo autore. Secondo Ficino, 
infatti, esiste un’unica tradizione filosofica, che parte dai poeti più antichi, 
da maghi e profeti come Ermete Trismegisto, Zarathustra e Mosè, e si 
sviluppa attraverso l’opera di Pitagora e Platone, Agostino e Plotino: essa 
rappresenta il progressivo rivelarsi del Logos divino. Dietro le differenti 
visioni religiose e filosofiche esisterebbe cioè un’unica verità, che spetta al 
filosofo di rivelare. In polemica con l’aristotelismo [...]». 

Dunque Ficino proseguì esplicitamente nel solco di Platone, e lo 
fece arricchendo la tradizione platonica con un maggiore respiro 
ecumenico e cristiano. Molto suggestivo. Ma ci voleva ben altro per 
scalzare Tommaso, l’aristotelico Tommaso, dalla cattedra d’acciaio su cui 
l’alto clero lo aveva posto per sempre, come suo ideologo supremo. Così 
anche questo pregevole filosofo cristiano non ottenne un frutto 
proporzionato. 


4) Pico della Mirandola (1463-1494) 


Genio 

Giovanni Pico della Mirandola, brevemente Pico. Quest'uomo 
geniale morì molto giovane (31 anni). Capace di grandi intuizioni, 
straordinariamente dotato quanto a capacità di studio, persino di animo 
nobile. Fece però in tempo a mettersi nei guai col papa: all’epoca 
l’Inquisizione era sospettosissima, e la tenaglia inquisitoriale cominciò a 
stringersi su di lui; ne fu salvato grazie all’intercessione di un uomo 
potente (un laico). 

Del suo pensiero si ricordano due cose. La prima è il progetto di 
una conciliazione universale di tutte le sapienze dell’umanità in una unica 
grande Sapienza (più o meno identificata con un cristianesimo 
‘“Illuminato”), progetto per il quale lavorò concretamente preparando dei 
testi preliminari. La seconda è la concezione dell’ “uomo camaleonte” 
(così lo chiamava), cioè una interessante tesi antropologica: l’uomo non 
predeterminato. 
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L’uomo camaleonte (=proteiforme), il Dio liberale: citazione 
integrale 

Nelle antologie di filosofia non manca mai questa pagina di Pico, 
quella dell’ “uomo camaleonte”, estratta dal suo “De hominis dignitate”. 
Sembra proprio una delle pietre miliari della storia della filosofia. Penso 
che piuttosto che “camaleonte” sia più appropriato dire “proteiforme”: 
afferma infatti la totale versatilità dell’essere e del divenire umani. La 
riporto integralmente, compreso il testo originale, anche per la grande 
utilità di trovare in essa un ottimo riflesso della terminologia e della 
mentalità filosofica dell’epoca. 


Già il sommo padre Iddio, architetto del mondo, aveva fabbricato, secondo le 
leggi della sua sapienza arcana, questa che noi vediamo mondana dimora della 
divinità, e suo augustissimo tempio; aveva abbellito la regione che sta al di sopra 
del cielo con intelligenze angeliche, aveva popolato con una turba d' animali d' ogni 
specie le parti putrescenti e fermentanti del mondo inferiore. Ma, portata a 
compimento la sua opera, l’ Artefice sentiva il desiderio che vi fosse qualcuno che 
sapesse meditare e valutare 1’ essenza e l’ intima legge di un' opera così mirabile, e 
amarne la bellezza, ammirarne la grandiosità. Perciò, alla fine, quando già tutto 1’ 
universo era stato portato a compimento, pensò di creare l'uomo. Ma non c'era 
negli archetipi nulla di cui dare un'essenza propria alla nuova creatura, né nei tesori 
qualcosa da elargire come eredità specifica al nuovo figlio, né luogo in tutto il 
mondo dove questo contemplatore dell' universo potesse avere propria e definita 
sede. Già ogni spazio era pieno: tutto era già stato distribuito fra i sommi, i medi, 
gl'infimi ordini delle creature. Ma non sarebbe stato degno della potestà del Padre 
all' ultimo del generare, quasi per esaurimento, venir meno, non della sua sapienza 
rimanere incerto, nel compimento di un' opera necessaria, per mancanza di consiglio, 
non del suo benefico amore che colui che era destinato a lodare nelle altre creature 
la liberalità divina fosse costretto a sentirne la mancanza per quel che riguarda la 
sua natura. 

Stabilì al fine l'ottimo artefice che a colui al quale non poteva essere dato 
nulla di proprio e di peculiare fosse comune tutto ciò che era stato dato in 
particolare alle singole nature. Perciò accolse l’uomo come opera di natura indefinita 
e postolo nel cuore dell'universo così gli parlò : 

« Né determinata sede, né un aspetto tuo peculiare, né alcuna prerogativa tua 
propria ti diedi, o Adamo, affinché quella sede, quell’ aspetto, quelle prerogative 
che tu stesso avrai desiderato, secondo il tuo volere e la tua libera persuasione tu 
abbia e possieda. La definita natura degli altri esseri è costretta entro leggi da me 
prescritte, immutabili; tu, non costretto da nessun ristretto confine, definirai la tua 
stessa natura secondo la tua libera volontà, nel cui potere ti ho posto. Ti ho 
collocato al centro dell' universo affinché più comodamente, guardandoti attorno, 
tu veda ciò che esiste in esso. Non ti ho fatto né celeste né terreno, né mortale né 
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immortale, affinché tu, quasi libero e sovrano creatore di te stesso, ti plasmi 
secondo la forma che preferirai. Potrai degenerare verso gli esseri inferiori, che 
sono i bruti, potrai, seguendo l'impulso dell' anima tua, rigenerarti nelle cose supe- 
riori, cioè in quelle divine. » 

O somma liberalità di Dio Padre, o suprema e mirabile fortuna dell' uomo! A 
lui, infatti, è concesso di avere ciò che desidera, di essere ciò che vuole. I bruti, 
appena nascono, recano dal seno materno i caratteri immutabili della loro natura. 
Gli angeli, o fin dall'inizio 0 poco dopo, furono quali saranno per sempre. Invece 
all' uomo in sul nascere, il Padre diede i semi d'ogni specie, i germi d'ogni vita. 
Quali ciascuno avrà coltivato, codesti alligneranno e produrranno in lui i loro frutti: 
se saranno vegetali, diventerà pianta, se sensuali, bruto, se razionali diverrà 
creatura celeste, se intellettuali, sarà angelo e figlio di Dio. E se, non contento della 
sorte di alcuna creatura, si raccoglierà nel centro della sua unità, divenuto allora 
uno spirito solo con Dio, nella solitaria tenebra del Padre, lui, la creatura che fu 
posta sopra tutte le altre, sovrasterà su tutti gli esseri. Chi è dunque che non ammiri 
questo nostro camaleonte? O piuttosto chi ammirerà qualsivoglia altro [essere] di 
più? 


testo originale 

lam summus Pater architectus Deus, hanc quam videmus mundanam domum 
divinitatis, templum augustissimum, arcanae legibus sapientiae fabrefecerat 
supercaelestem regionem mentibus decoraverat, excrementarias ac faeculentas 
inferioris mundi partes omnigena animalium turba compleverat. Sed, opere 
consumato, desiderabat artifex esse aliquem qui tanti operis rationem perpenderet, 
pulchritudinem amaret, magnitudinem admiraretur. Idcirco iam rebus omnibus 
absolutis, de producendo homine postremo cogitavit. Verum nec erat in archetypis 
unde novam subolem effingeret, nec in thesauris quod novo filio haereditarium 
largiretur, nec in subselliis totius orbis ubi universi contemplator iste sederet. Iam 
piena omnia: omnia summis, mediis, infimisque ordinibus fuerant distributa. Sed 
non erat paternae Potestatis in extrema fetura quasi effetam defecisse; non erat 
Sapientiae consiliì inopia in re necessaria fluctuasse; non erat benefici Amoris ut 
qui in aliis esset divinam liberalitatem laudaturus in se illam damnare cogeretur. 

Statuit tandem optimus opifex ut cui dari nihil proprium poterat, commune 
esset quicquid privatum singulis fuerat. Igitur hominem accepit, indiscretae opus 
imaginis, atque in mundi positum meditullio, sic est allocutus : « Nec certam 
sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum, peculiare tibi dedimus, o Adam, ut 
quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea pro voto, pro tua 
sententia, habeas et possideas. Definita ceteris natura intra praescriptas a nobis 
leges coercetur. Tu, nullis angustiis coercitus, pro tuo arbitrio in cuius manu te 
posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui ut circurnspiceres inde 
commodius quidquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum, neque 
mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque 
plastes et fictor, in quam malueris, tute formam effingas. Poteris in inferiora quae 
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sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt divina, ex tui animi sententia, 
regenerari ». 

O summam Dei Patris liberalitatem, summam et admirandam hominis 
felicitatem! cui datum id habere quod optat, id esse quod velit. Bruta simul atque 
nascuntur id secum afferunt e bulga matris quod possessura sunt. Supremi spiritus, 
aut ab initio aut paulo mox, id fuerunt quod sunt in perpetuas aeternitates. Nascenti 
homini omnifaria semina et omnigenae vitae germina indidit Pater, quae quisque 
excoluerit, illa adolescent et fructus suos ferent in illo: si vegetalia, planta fiet; si 
sensualia obbrutescet; si rationalia, caeleste evadet animal; si intellectualia, angelus 
erit, et Dei filius. Et si nulla creaturarum sorte contentus, in unitatis centrum suae se 
receperit, unus cum Deo spiritus factus, in solitaria patris caligine, qui est super omnia 
constitutus, omnibus antestabit. Quis hunc nostrum chamaeleonta non admiretur? Aut 
omnino quis aliud quicquam admiretur magis? 


E° ovviamente una pagina straordinaria. Una sorprendente pagina 
d’oro della letteratura di ogni tempo passato e presente (e futuro, penso). 

Notare specialmente il concetto di «liberalità» di Dio (liberalitas), 
la quale proprio nel caso dell’uomo si manifesta «somma» (summa). Trovo 
commovente questa esaltazione della «summam Dei Patris liberalitatem» 
da parte di un giovane cristiano minacciato dalla spietata tenaglia 
inquisitoriale del vecchio e sospettosissimo Papa, il quale così appare 
proprio il contrario di Dio Padre. 

Il tema della libertà umana è il punto focale di tali riflessioni, e nel 
Quattrocento fu uno dei temi più forti, come anche nel Cinquecento, 
coinvolgendo anche Erasmo, Lutero eccetera. 


Libertà? 

Liberalitas. Pico enuncia nella suddetta pagina, in un modo che mi 
sembra eccellente, il principio “liberale”. 

Già nell’antichità era presente questa parola e questo concetto: 
“liberalis”. “Liberale”, dal latino “liberalis” = degno dell'uomo libero, in 
contrapposizione a “servilis”’=""servile”, e cioè tipico del servo. Entrambi i 
termini si usavano anche in senso metaforico-esteso: “liberalis” per 
esprimere nobiltà d’animo, mentre “servilis” per esprimere bassezza 
d’animo. In particolare, in "liberalitas" è forte il senso di donazione 
generosa, come le distribuzioni di monete a pioggia da parte 
dell'imperatore. La magnanimità dell’uomo liberale si riflette anche nel 
modo generoso in cui tratta le persone, donde tratta con mitezza persino i 
servi. Da qui è facile derivare anche la sfumatura di “rispettoso degli altri e 
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della loro libertà” (che è l’accezione che prevale nel senso moderno del 
termine). 

Pico afferma che Dio stesso è liberale. Afferma che, grazie a ciò, 
l’essere e il divenire dell’uomo sono liberi. Questo è effetto della 
magnanimità di Dio, il quale è “Signore” delle creature in genere ma 
“Padre” dell’uomo. Quel Padre che desidera donare al proprio Figlio il 
privilegio massimo, la piena libertà di essere quel che vuole. 

Che differenza con l’Islam, dove il massimo vanto è di essere un 
“abd-allah” (uno schiavo di Dio, da cui il nome proprio di tanti 
musulmani)! ma anche nell’ebraismo la concezione è sempre stata quella 
del Dio-Padrone. E nel cristianesimo? Questo è un problema molto spinoso 
per il cristianesimo storico, che non lo ha mai risolto unanimemente. Dio è 
liberale? 


Ma il male? Notare che nella suddetta pagina pichiana è del tutto 
assente il problema del male: è forte l’impressione che sarebbe molto 
difficile inserire congruentemente in essa tale problema, che rischierebbe 


di metterla seriamente in crisi. Questo è segno che Pico condivideva 
l’ingenuo ottimismo antropologico degli umanisti quattrocenteschi. 


Cos’è la libertà. L’uomo è libero? e in cosa consiste la libertà 
umana? 

Secondo una certa mentalità assai comune la “libertà” dell’uomo 
consisterebbe solo nella possibilità di scegliere fra due alternative, per 
esempio se finire all’inferno o sottomettersi supinamente - perinde ac 
cadaver - all’onnipotenza del Dio-Padrone. Anche sotto Stalin e sotto 
Pol Pot gli uomini avevano questo tipo di scelta, ma questo implica che 
fossero “liberi”? La liberalità è un’altra cosa. 

Decisamente il Dio di Pico non è il Dio di Maometto, né il Dio di 
Lutero o di Calvino. Ma è il Dio cristiano? 


Problema crescente. Proprio questo problema (in generale la 
libertà umana, e in particolare il suo rapporto col teismo) dopo Pico si 
ingigantì di secolo in secolo, e oggi è uno dei più cocenti problemi della 
cultura occidentale. 
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L’imbarazzo del cristianesimo. Perlopiù il cristianesimo storico (a 
parte luteranesimo e calvinismo, che hanno esplicitamente negato la libertà 
a tutti gli uomini e per sempre), non ha ancora fatto venire al pettine questo 
nodo, e si barcamena. Però di solito il cristianesimo storico anche quando 
non sbatte la porta in faccia al teismo liberale di Pico, evita ancora di farlo 
entrare. Infatti la verità imbarazzante è che il Dio liberale di Pico, come 
qualsiasi concezione liberale di Dio, urta l'essenza della mentalità biblica, 
che lo si ammetta o no. Lo rilevai anche attraverso molti colloqui personali 
con cattolici colti di vario tipo. 

Tutto sommato, tutti i principali monoteismi storici hanno sempre 
negato o minimizzato il senso stesso della libertà umana. Pico era solo. 


Autodeterminazione. In conclusione, la suddetta meravigliosa 
pagina di questo giovane genio quattrocentesco è insieme una pagina 
straordinaria e inquietante, ancor più attuale oggi che nel Quattrocento: 
afferma nel modo più chiaro una antropologia della autodeterminazione 
assoluta dell’uomo, autodeterminazione del proprio essere e del proprio 
divenire. Prima e unica creatura ad avere questa quasi miracolosa 
prerogativa. 

Tema filosofico cruciale. Per di più oggi anche problema bioetico 
sconvolgente. 


5) Lorenzo Valla (1407-1457) 


Un cristiano fa risorgere anche Epicuro 

In tutto questo risorgere della cultura greco-romana non poteva 
mancare prima o poi il ritorno del nome e dello spirito di Epicuro. Valla fu 
il più celebre nel far risorgere un certo filo-epicureismo, ma non fu il solo. 
Valla era molto erudito, ma anche di carattere sanguigno e pugnace. Riuscì 
a litigare con tutti. Ma riuscì anche sempre a salvarsi dai colpi, segno che 
era anche svelto e adattabile. 


Un cristiano contro Boezio e lo stoicismo 

Boezio è il suo bersaglio preferito, ma non il Boezio cristiano 
(ammesso che lo fosse) ma il Boezio stoico. Attacca duramente, facendone 
anche la caricatura, la nozione stoica del Piacere e la nozione stoica della 
Provvidenza. Ma sembra che Valla cerchi di fare questo “da cristiano”, 
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poggiandosi cioè su una certa interpretazione cristiana della vita, 
contrapposta a quella classica stoica. Secondo una enciclopedia “cercò di 
conciliare epicureismo e cristianesimo”. 

Nell’antichità l’epicureismo era stato per secoli il nemico frontale 
dello stoicismo. Valla afferma, da cristiano, che l’ideale stoico della 
“apatia” è insensato; il bello è che, nonostante la grande stima che questo 
ideale spesso ebbe nelle tradizioni cristiane di spiritualità, dal punto di 
vista cristiano Valla tutto sommato aveva ragione. Non per sbaglio gli 
antichi stoici disprezzavano 1 cristiani. 


Edonismo naturale & cristiano? 

Valla cerca di esaltare quello che intendeva come un sano edonismo 
cristiano. Il Piacere è dono, è buono («omnis voluptas bona est»), è 
necessario alla vita, alla sua conservazione, al suo sviluppo, alla stessa 
virtù (la virtù genuina), e alla salvezza eterna (in quanto attira verso i 
piaceri del Paradiso!). Valla fece ben tre stesure del suo trattato sul Piacere: 
segno che non doveva essergli facile sviluppare un ‘“edonismo cristiano”. 
Presumo che al riguardo ci fossero in lui parecchie ambiguità irrisolte, il 
che spiegherebbe che le sue tesi si prestano a interpretazioni molto diverse 
(in quella di Armando Plebe l’edonismo di Valla sembra un edonismo 
affine alla concezione di edonismo che aveva De Sade, ma respingo come 
abnorme questa interpretazione). Conviene tenere presente che Valla era 
comunque un uomo del primo Quattrocento, e che fu risparmiato dalle 
grinfie dell’ Inquisizione, e che inviò una devota apologia al papa: insomma 
sarebbe quantomeno anacronistico giudicarlo una specie di De Sade. 
Presumo che il suo tentativo di un “edonismo cristiano” fosse sincero. 


Ricchezza e lusso 

Tra i piaceri sono esaltati anche: ricchezza, lusso, potenza. Proprio 
ciò che desidera ogni aristocrazia. Analogia con Machiavelli. “Santo 
pauperismo” addio, i tempi erano molto cambiati. Valla si capisce anche 
attraverso questo contesto storico. 


Il bivio classico: Aretè ed Edonè 
L’antichità greca aveva tradizionalmente contrapposto Aretè (virtù) 
contro Edonè (piacere). Cfr. il celebre apologo tradizionale di “Eracle al 
bivio” (dove appunto Fracle deve scegliere o l’una o l’altra); ce n’è un 
racconto nel libro “Memorabili di Socrate” (libro II,21) di Senofonte. 
168 


Questa contrapposizione ritornò molte volte nei secoli. Un esempio 
letterario fra Quattrocento e Cinquecento si può cogliere nel poema 
cavalleresco “Orlando furioso” di Ariosto, nelle pagine celebri del bivio fra 
Alcina e Logistilla: il personaggio prova entrambe le alternative, e il lettore 
è ovviamente più dilettato dall’alternativa Alcina (Edonè), ma l’alternativa 
scelta per seconda risulta poi migliore (Logistilla, Aretè). 

Aretè, Edonè: sembra proprio un bivio difficile, ma ritengo che 
molta parte del problema sia nel senso che si attribuisce a “Aretè” e a 
“Edonè”: e al riguardo vi è stata spesso molta confusione. Il linguaggio 
neotestamentario, saggiamente, per evitare equivoci, laddove intendeva il 
piacere in positivo preferiva parlare di “gioia”. Ma era quasi inevitabile che 
il cristianesimo greco ereditasse tale luogo comune dell’antichità classica, 
e quindi scegliesse Aretè contro Edonè, sviluppando così l’ascetismo 
cristiano in un certo modo (nel modo degli stoici e dei cinici). 

Valla forse cercò invece di sintetizzare Aretè e Edonè, unirle, una 
unione che egli vede trionfare nel Paradiso stesso, che egli esalta come un 
grande convivio (tra l’altro è notevole l’esaltazione valliana del vino, cosa 
verso la quale sembra provare un profondo senso di gratitudine). Criticò la 
vita monastica. 


Ottimismo cristiano 

L’antico edonismo epicureo era pessimista, quindi più o meno 
elegantemente disperato e raffinatamente serio (finché rimaneva composto 
e non tralignava); così era Epicuro. Tipicamente questa composta serietà 
cercava il conforto dell’amicizia. 

Invece |’ “edonismo cristiano” di Valla è ottimista: il mondo ha 
senso, i piaceri sono parte di questo senso, e tutto culmina nel gran piacere 
imperituro del Paradiso! Grazie cristianesimo. 


Esalta la Retorica contro la Logica 

La sua polemica contro la “pedanteria” della Scolastica finisce col 
trascinare anche la Logica: la disprezza ritenendola “astratta”, 
“sofisticazione” eccetera. Eppure proprio gli studi di Logica sviluppati 
dalla Scolastica sono fra 1 maggiori contributi al cammino della Filosofia. 
Ma Valla, in sintonia con la sua epoca, è tutto fremente di un certo 
vitalismo: esalta la Retorica sulla Logica, la persuasione-commozione sulla 
dimostrazione ragionata. Ecco risorti i Sofisti? 
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Successo dell’opera 
Si era fatto tutti nemici, fece “il Pierino” contro tutto e tutti (eccetto 


l’edonismo e il latino ciceroniano). Ma l’opera di Valla ebbe grande 
successo. Armando Plebe lo definisce la “punta estrema” dell’umanesimo 
quattrocentesco. La sua spregiudicatezza lo assomiglia a Machiavelli, 
vissuto una generazione dopo. 
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PARTE X) Il Cinquecento 


1) Machiavelli (1469-1527) 


“Politica moderna?” 

Vita: 1469-1527, dunque fine Quattrocento e inizio Cinquecento. 

Italiano, provabilmente uno dei dieci italiani del passato che oggi 
sono più noti ai non italiani colti. Pacificamente considerato dai manuali 
nientemeno come il fondatore della “scienza politica moderna”; con tale 
concetto si intende una concezione della politica dove la politica non è mai 
parte di un discorso etico, né religioso, e neppure propriamente filosofico, 
ma è tutta scientemente ridotta a pura Tecnica del potere dell’uomo 
sull'uomo. E° per questo che innumerevoli cori esaltano il nome di 
Machiavelli. Quanta gloria di... 


Cosa voleva? 

Chissà, forse tutto ciò che voleva Machiavelli con le sue teorie 
politiche era di accattivarsi 1 Medici, e poter così tornare a fare il 
funzionario nell’apparato ministeriale della ricca Firenze; o forse era 
preparare la strada ad un Principe (cioè dittatore) che riuscisse nella 
difficile impresa di pacificare e riordinare la turbolentissima situazione 
politica dell’Italia della sua epoca. Comunque sia, le sue teorie politiche si 
diffusero molto nel tempo e nello spazio, e - estrapolate dalle circostanze 
che le avevano occasionate - divennero famose come fondatrici della 
Politica moderna. Insomma, forse non è tutta colpa sua. 


Immoralismo teorico 

I primi filosofi anti-etici (ossia immoralisti) si possono considerare 
gli antichi Sofisti (Eraclito si può provabilmente considerare non-etico 
piuttosto che anti-etico). Socrate, loro contemporaneo, si capisce anche 
come contrapposizione a tale piega immoralista della società ateniese del 
tempo, piega legata al successo dei Sofisti. 

A prescindere dall’era antica, nella civiltà occidentale il primo 
filosofo anti-etico si può considerare Machiavelli (sebbene ciò 
provabilmente ecceda le sue vere intenzioni). Fece molto scandalo, ma 
nello stesso tempo fu molto ammirato e considerato un grande. Per primo, 
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nella civiltà occidentale, aveva in modo chiarissimo disprezzato la coppia 
opposizionale “il Bene e il Male”. Individualista, egli vede la vicenda 
umana solo come una competizione bestiale, una zuffa di cani, quindi del 
tutto amorale, dove il valore primo è sopraffare. Egli forse non approva né 
disapprova tutto questo, ma ritiene che ciò sia sempre stato e sempre sarà, 
e quindi descrive le strategie migliori per sopraffare e dominare. 
Considerando il panorama complessivo del pensiero occidentale è utile 
mettere in rilievo, accostandoli, i Sofisti, Machiavelli, Nietzsche. 

Dunque il Quattrocento, epoca classicista, filo-grecoromana 
(“umanistica”), fece risorgere anche i Sofisti, in un certo senso. 


Due soli soggetti 

Un manuale nota che Machiavelli, individualista, ignora del tutto i 
soggetti collettivi quali i ceti, le classi, e non considera nel loro debito peso 
i fattori economici e culturali: egli vede solo due soggetti, l’individuo e la 
Fortuna. L’individuo, per diventare un Principe (Nietzsche direbbe un 
superuomo, cioè praticamente un uomo che mette sotto di sé gli altri 
uomini) interagisce con la Fortuna, la quale è intesa come l’insieme di tutto 
ciò che non è umanamente controllabile. Dunque, tutto sommato una 
politologia molto rozza. 


Libertà e Fortuna 

Anche in Machiavelli torna il problema della libertà umana, che lui 
chiama “libero arbitrio”. Si augura che esista e che alla Fortuna debba 
attribuirsi non più della metà della determinazione degli eventi, mentre 
l’altra metà sarebbe in potere dell’individuo, che deve cercare di usarne 
con astuzia. Forse non significa granché, però è almeno emblematico della 
centralità che il tema della libertà umana aveva nella mentalità dell’epoca 
(cfr. anche Lutero, in altro modo). 


2) Tommaso Moro (1477/1478-1535) 


Il contrario di Machiavelli 

Tommaso Moro (Thomas More), 1478-1535, dunque visse nel 
primo Cinquecento. Questo inglese era contemporaneo di Machiavelli, e fu 
il suo contrario speculare. Uomo di Stato, non fu però servile o cortigiano, 
al punto che il suo superiore (il re) finì col farlo decapitare (mentre 
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Machiavelli cercò sempre di accattivarsi i potenti). Anche Moro fu un 
grande iniziatore: col suo libro “Utopia” (=“in nessun luogo”) inaugurò 
l’utopismo moderno, cioè la concezione della politica diametralmente 
opposta a quella machiavellica (la quale da alcuni è detta politica 
“realistica”’). Moro è tutto etico. In Moro l’etica è il fondamento principale, 
mentre in Machiavelli si può più o meno dire che la anti-etica funge 
proprio da fondamento principale. 


L’etica sopra tutto 

In Moro la politica ha, o almeno dovrebbe avere, il suo proprio 
cardine nell’etica; proprio calpestando e stuprando l’etica Machiavelli 
invece ottenne di fondare la “politica moderna”. Dunque agli albori 
dell’epoca moderna due sono i proto-maestri della politica, ognuno dei 
quali addita una direzione opposta: l’etica è tutto, l’etica è niente. Non 
stupisce che dei due solo Moro fu ammazzato. 

La sua fu, in un certo senso, una “morte volontaria”, analogamente 
a quella di Socrate: entrambi furono attaccati a causa dell’ “imbarazzo” 
sociale provocato indirettamente dalla loro personalità, bella onesta e forte, 
entrambi avrebbero potuto sottrarsi alla morte, ed entrambi furono 
sollecitati dalla moglie a farlo, entrambi invece si consegnarono 
compostamente al boia per non venir meno alla propria coerenza etica. 

Moro fu uno dei pochi pensatori che, nella storia occidentale, sia 
stato ucciso; un altro era stato Socrate, e - mi pare - questa non è l’unica 
somiglianza fra 1 due (dagli antichi Socrate era considerato l’iniziatore 
dell’etica). Penso si possa azzardare un parallelo anche con il Gesù storico, 
un altro propugnatore etico di tipo eroico, un altro ammazzato. 

Che gli ammazzati fossero proprio loro occasiona questa domanda: 
aveva tragicamente ragione Erasmo quando portò sarcasticamente in 
trionfo la stoltezza umana? 


Il libro “Utopia” 

Tommaso Moro, a parte il suo eroismo etico, è ricordato sopratutto 
per il suo celebre libro “Utopia” (=che è in nessun luogo, il soggetto 
sottinteso è la società giusta). 

Il libro “Utopia” è distinto in due parti: nella prima Moro descrive 
le penose condizioni sociali del suo paese sotto la dinastia Tudor, mentre 
nella seconda descrive il felice paese immaginario di Utopia. Utopia vuole 
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essere una grande proposta, un grande progetto: è architettata in modo da 
essere razionale, pacifica, tollerante, solidale, umana. Moro architettò 
dunque un ben preciso modello sociale (di cui elaborò persino la religione). 
Ma chi lo realizzerà? Il principe machiavellico? quell’umanità irrazionale e 
stolta descritta ironicamente dal suo amico Erasmo nell’ “Elogio della 
follia”? Moro lasciò la domanda in sospeso. 


I principi di Utopia 

In Utopia sono particolarmente importanti le seguenti cose. 

Una è la tolleranza religiosa: Moro, nella sua epoca, poteva vedere 
avvicinarsi su tutta l’ Europa occidentale i terribili nuvoloni delle guerre di 
religione, che poi infatti causarono una immane tragedia. Ciò che 
occasionò la decapitazione dello stesso Moro fu proprio il suo voler 
rimanere cattolico. 

In Utopia è importante anche l’assenza del denaro e della proprietà 
privata; queste due cose sono considerate da Moro - analizzata la 
situazione del suo paese - la radice della maggior parte delle sofferenze e 
dei mali che gli uomini si causano a vicenda. 

E° importante anche la religione: è un teismo semplificato ma 
completo; è quella che tanti altri ritennero essere la “religione naturale” (in 
senso apprezzativo) e che spesso suggerirono come rimpiazzo del 
cristianesimo. In Utopia non è permessa l’assenza di religione, in quanto 
Moro la ritiene fattore necessario di salute morale della società. 

La famiglia non è abolita (come invece avviene, in modo 
allucinante, nelle caste superiori della repubblica platonica, dove donne e 
bambini sono un promiscuo pollaio di galline e pulcini); al contrario 
proprio la famiglia, più ancora che il singolo, è il fondamentale soggetto 
sociale di Utopia. 

Utopia evita fermamente la tirannide e l’autocrazia in genere; il 
consenso collettivo è essenziale. 

Questo è curioso: gli abitanti hanno l'obbligo di cambiare casa 
periodicamente, e anche di alternarsi periodicamente fra area urbana e area 
rurale: tutti accorgimenti per garantire il permanere di questo che è un 
comunismo vero e proprio. Il primo grande comunista moderno è infatti 
Moro, questo martire cristiano! 
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Problema del rapporto fra comunismo e tirannia 

Quell’idea di trasferire obbligatoriamente la gente di città nelle 
campagne non può non far pensare agli orrori della Cina della “rivoluzione 
culturale” di Mao e alla Cambogia dei “Kmer rossi” di Pol Pot (nel 
secondo Novecento): tutte cose realizzate in grande e drasticamente da 
regimi comunisti. Con atroci quanto inutili risultati. Come fa Utopia a 
gestire il suo comunismo senza essere una tirannia o una dittatura? non è 
chiaro. 

Il suo amico Erasmo fece conoscere a Moro il proprio libretto 
“Elogio della follia”: di fronte a un ritratto così scoraggiante della stoltezza 
dell’umanità cosa avrà pensato Moro? che senso può avere Utopia? Utopia 
rimarrà sempre senza abitanti idonei? Rimarrà sempre “in nessun luogo”? 


Antesignani di Destra e Sinistra 

Nell’Occidente contemporaneo si usano correntemente i termini 
“destra” e “sinistra” per qualificare due orientamenti di massima 
(politici/sociali/economici) fra loro contrapposti, e variamente definiti. 
Spesso ciò viene fatto confusamente e forzatamente, tanto da far dubitare 
dell’opportunità di tali categorie (far sedere Gandhi a fianco di Stalin non 
avrebbe senso). 

Comunque questi termini sembrano ancora utili, qualche volta. 
Dunque se si assumessero questi due termini in modo estremamente 
prudente e generico si potrebbe concludere che grosso modo - nell’evo 
moderno - Machiavelli è il principale antesignano della “Destra”, e grosso 
modo Tommaso Moro è il principale antesignano della “Sinistra”. 


3) Erasmo da Rotterdam (1466-1536) 


Ecclesiastico, dottissimo, umanista 

Olandese, contemporaneo di Machiavelli, Tommaso Moro e Lutero. 
Istruito in un convento agostiniano; prese 1 voti religiosi; divenne sacerdote 
cattolico; rifiutò la carica di cardinale. Dunque un ecclesiastico. 

Dottissimo, curò importanti edizioni di testi  greco/romani, 
patristici, e in particolare una importante edizione filologica dei testi 
originali del Nuovo Testamento (ho letto che fu la prima dell’era 
moderna). Ma i suoi interessi erano svariati, come la sua attività di scrittore 
(è stato qualificato “poligrafo”, anche in senso dispregiativo). Grazie alla 
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stampa diffuse i suoi scritti per tutta Europa. Il suo enorme epistolario 
testimonia che fu in comunicazione con gran parte dei dotti della sua 
epoca. 

Viene di solito definito ‘umanista’, il che comunque non 
confliggeva col suo profondo spirito cristiano (la sua predilezione era per il 
cristianesimo patristico, non quello medievale). 


Non lo amarono 

Spesso il cattolicesimo del Cinquecento non lo amò, scambiandolo 
per un precursore dello scisma protestante; dopo la sua morte, tutte le sue 
opere furono messe all'Indice dall’ Inquisizione (Giordano Bruno, quando 
era ancora frate domenicano, dovette leggerle di nascosto e con grande 
pericolo personale). 

«Il 19 gennaio 1543 a Milano i suoi libri verranno bruciati insieme 
a quelli di Lutero» 

(fonte: https:// midiconoche.files.wordpress.com/2016/06/erasmo-da- 
rotterdam.pptx). 

Un segno di quanto l’ottusità poté prevalere anche in chi avrebbe 
dovuto sentirlo dalla propria parte. 

Ovviamente non lo amò neanche il protestantesimo (la più celebre 
confutazione anti-Lutero la scrisse proprio Erasmo: il libro “De libero 
arbitrio”). 

Non fu amato neppure da quelli che lo ritennero ambiguo o un 
intellettuale isolato nella sua torre d’avorio (in quanto non lottò, non fu 
pugnace). In un’epoca che andava surriscaldandosi culturalmente e 
politicamente, in modo sempre più violento, dava fastidio questo 
intellettuale che intese mantenere sempre un certo calmo distacco, un 
equilibrio che rifiuta soluzioni trancianti. 

Provabilmente Erasmo si sentiva un quadrifoglio razionale in un 
campo di trifogli irrazionali (un mondo irrazionale, ma forse contento di 
essere tale), cosa che espresse con divertito sarcasmo nel suo celebre 
paradossale elogio dell’irrazionalità (libretto “Elogio della follia”). 


Come riformare 

In quell’epoca il cristianesimo occidentale era talmente dissestato e 
guasto che aveva un bisogno del tutto indifferibile di riforma. Allora erano 
immaginabili due strade: quella di un certo cristianesimo “umanistico” (di 
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cui campione fu appunto Erasmo) e quella del fanatismo ereticale (di cui 
campione fu Lutero). Prevalse la seconda (scommessa facile) e in Europa 
corsero fiumi di sangue. 


Le sue critiche 

Erasmo polemizzò fortemente contro la decadenza della Chiesa (ma 
questo era allora fin troppo facile). Questo poteva generare l’enorme 
equivoco di vedere in lui un “protestante”. 

Esaltò la libertà umana (in modo pelagiano? o come Pico?), 
sopratutto - mi sembra - intendendo la liberta umana come “dignità” (libro 
“De libero arbitrio”, contro Lutero): cosa che fece arrabbiare moltissimo 
Lutero (che gli ribatté con il “De servo arbitrio”). 

Giudicò che ogni cristiano ha diritto all’accesso diretto alla Bibbia 
(come Lutero), ma la Bibbia non è considerata come un Corano o un 
oggetto soprannaturale: può essere analizzata filologicamente e anche 
filosoficamente (contro Lutero). 


Un cristianesimo moderno 

Erasmo rappresenta eccellentemente la cosiddetta “devotio 
moderna”. 

Vuole salvare il cristianesimo dalle degenerazioni che durante il 
Trecento e il Quattrocento (l’autunno del Medioevo) lo avevano 
rattrappito: mentre da una parte la teologia si è immobilizzata in una 
mummia dogmatica (specialmente “grazie” al tomismo), la devozione si è 
ridotta a superstizione e ritualismo. 

Erasmo indica il principio-chiave del vero cristianesimo, del 
cristianesimo vivo: l’imitazione di Cristo. Essa è uno sforzo personale, uno 
stile di vita, un modo di essere uomini. 

Notare come nel luteranesimo e nel calvinismo il tema della 
“Imitazione” di Cristo (pur presente nel Nuovo Testamento) è minimizzato: 
è schiacciato dal tema della Grazia e della Predestinazione, dove conta 
quasi solo se Dio fa la grazia di tirare o non tirare il filo del suo burattino, 
cioè la creatura. Tutto sommato il Dio di Erasmo sembra lo stesso di Pico 
(un padre liberale), e cioè non un grande burattinaio, come invece è 
evidentissimamente quello di Lutero e Calvino. 
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Necrologio 

Erasmo morì un anno dopo la decapitazione del suo amico 
Tommaso Moro. Lutero morì 10 anni dopo Erasmo. 

Erasmo è una bella figura di cristiano sapiente, aperto ed 
equilibrato, razionale e scientifico, dialettico e perspicace, cordiale ed 
umano; Lutero al confronto è uno spietato fanatico medievale. 


Perdente 

Sia Machiavelli, Lutero, Moro ed Erasmo furono degli intellettuali 
che si prefiggevano di contribuire a cambiare il loro mondo. I primi due 
(Machiavelli e Lutero) ebbero un successo spaventosamente ampio, mentre 
gli altri due (Moro ed Erasmo) ebbero un successo più che altro simbolico: 
ossia il retaggio della loro testimonianza e dei loro auspici. 

A mio giudizio, i primi due esprimono una umanità negativa, e gli 
altri due una umanità positiva. Purtroppo perdente. 


4) Nascita del protestantesimo 


Cause del successo 


Il vecchio filone ereticale medievale 

La più forte impressione che si potrebbe avere nel leggere 1 tratti 
dottrinali dominanti del protestantesimo iniziale è quella di riudire cose già 
tante volte udite nel leggere le storie dei movimenti più o meno ereticali 
medievali (con una grande differenza: manca gran parte del principio 
pauperista, in quanto i tipici “eretici” cinquecenteschi sono piuttosto dei 
borghesi). 

In particolare proprio qui è utile ricordare quel teologo universitario 
inglese, Wycliffe, che circa 150 anni prima di Lutero aveva già 
pubblicamente propugnato le stesse modifiche rivoluzionarie al 
cristianesimo poi propugnate da Lutero. 


Motivi del successo nel Cinquecento 

Wycliffe (1330-1384) era stato celebre ai suoi giorni, ma aveva 
fatto un buco nell’acqua, e addirittura morì tranquillamente nel suo letto, 
senza aver conosciuto alcun guaio. I lollardi, suoi seguaci, furono spazzati 
Via, e la cosa finì lì. 
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Lutero, teologo universitario tedesco, propugnò le stesse cose, ma 
ebbe l’appoggio di alcuni aristocratici tedeschi, bramosi di svincolarsi dal 
loro imperatore (tipica tendenza centrifuga dei signori feudatari) e bramosi 
di confiscare i beni immobili della Chiesa cattolica. Inoltre questi 
signorotti tedeschi si erano fatta l’idea che doveva esser vantaggioso avere 
nel proprio feudo una religione dottrinalmente supina e controllabile, 
specie nei suoi contenuti morali: uno di essi, per esempio, diventò bigamo 
e si fece approvare dagli imbarazzati teologi protestanti sotto il suo 
controllo: col Papa non sarebbe stato così facile! come ebbe occasione di 
sperimentare il re inglese Enrico VIII, che non riuscì ad ottenere dal Papa 
la legittimazione delle sue disinvolte vicissitudini coniugali. 

Quelli non erano i tempi di Wycliffe, quella era l'Europa del 
Cinquecento, un mondo in cui era possibile che Enrico VIII risolvesse il 
suo problema assumendo il potere di capo supremo della Chiesa inglese 
(staccato dal Papa), un mondo in cui era possibile che in pochi anni gran 
parte dei feudi tedeschi si staccassero dal Papa e imponessero nei loro 
confini il cristianesimo dei compiacenti teologi luterani. 

Era un’Europa diversa. Era un’Europa nella quale da un pezzo era 
prevalsa la tendenza opposta all’universalismo (universalismo dell’Impero, 
universalismo della Chiesa) e cioè la tendenza al particolarismo 
competitivo e rampante. I nazionalismi sempre più forti (e violenti) non 
potevano non sviluppare anche un proprio “cristianesimo di bandiera”, 
contrapposto a quello degli altri. Il luteranesimo finì con l’essere una 
componente identitaria per tedeschi e scandinavi (per il calvinismo il 
discorso è più complesso, essendo geograficamente sparpagliato, 
comunque anche la Ginevra di Calvino era una città-Stato che richiedeva 
una religione propria come mezzo di autoaffermazione). 


Lutero: un monaco geniale e troppo tormentato. La miccia 
dell’incendio 

Per le “innovazioni” dottrinali di Lutero rimando semplicemente 
alle enciclopedie che espongono quelle di Wycliffe. Sono le stesse. Si 
aggiunga la concezione occamiana di Dio: influì molto su Lutero. 

A quanto si dice, Lutero sarebbe diventato monaco per forza, 
forzato dalle circostanze, in gioventù, repentinamente, e in un ordine 
monastico talmente rigorista da dover apologizzare il proprio rigorismo 
davanti al Papa (sic!). Il povero Lutero, sanguigno ed energico e vitale 
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come certi contadini, aveva un vero terrore del suo Dio (questo è 
storicamente certo), ed era ossessionato dal diavolo (ho letto che la parola 
“diavolo” nei suoi scritti sarebbe più frequente della parola “Dio”). Per di 
più era tormentatissimo da un saio monastico tanto stretto, addirittura 
rigorista. Era anche un tipo geniale e pugnace a cui certamente piacque fare 
il rivoluzionario. E a un certo punto Lutero scoppiò. 

Risolse 1 suoi tormenti modificando la dottrina cristiana del tempo 
(decidendo da sé anche il canone della Bibbia: tra l’altro buttò via 
l’epistola di Giacomo, che in un secondo tempo gli stessi protestanti 
rimisero nel canone); si fece propugnatore della sostituzione forzata della 
Chiesa cattolica con questa sua nuova Chiesa; si tolse il saio; sposò una 
ex-monaca; cominciò a trincare  giocondamente con gli amici, 
e... finalmente si calmò (come allora gli rimproverarono alcuni altri teologi 
protestanti). 

Benché sia innegabile la potenza retorica e scritturale di Lutero, è 
anche vero che Lutero non aveva inventato niente: era già tutto in Wycliffe 
(e qualcosa in Occam). Di suo mise il motto ‘pecca fortiter et crede 
firmiter”, tra una trincata e l’altra, servito dalla pia moglie. Aveva dovuto 
dar fuoco a mezza Europa per risolvere i propri problemi. 


Wycliffe (flashback) (c.1330-1384) 


Una miccia senza incendio 

Wycliffe, teologo, docente universitario a Oxford, inglese, c.1330- 
1384. Aveva ricapitolato, già durante l’inizio dell’autunno del Medioevo, 
le tendenze ‘“ereticali’ dei secoli bassomedievali, esprimendole in una 
teoria radicale completa: 

- santo pauperismo, 

- negazione della tradizione dogmatica della Chiesa, 

- “sola Scriptura” ossia la Bibbia come fonte unica della Rivelazione (tra 
l’altro fece tradurre la Bibbia in inglese, cosa allora rivoluzionaria; fu la 
prima versione in inglese della Bibbia), 

- negazione della transustanziazione eucaristica (poi tipica controversia 
fra protestanti e cattolici, nonché fra gli stessi protestanti), 

- negazione della confessione auricolare, 

- negazione dell’ordine ecclesiastico, 

- negazione del libero arbitrio. 
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Un indù direbbe che Lutero fu la reincarnazione cinquecentesca di 
questo professore trecentesco. 

Ma nel mondo del Trecento la miccia accesa da Wycliffe non aveva 
ancora una bomba da far esplodere. 


Individualismo e Bibbia-Corano 

Wycliffe aveva inteso riconfigurare l’intero cristianesimo; l'essenza 
di tale nuova versione del cristianesimo si potrebbe riconoscere in un certo 
individualismo di fondo, un cristianesimo-senza-Chiesa, dove l’individuo è 
completamente e sempre solo davanti a Dio tenendo una Bibbia in mano, 
come se tale libro gli fosse disceso in mano direttamente dal cielo, e come 
se le dottrine di secoli di cammino della Chiesa fossero irrilevanti: un 
“Corano” dunque. 

Notare come tutti gli altri princìpi di questa riedizione del 
cristianesimo convergono verso questo, e come sono affini ancora 
all’islamismo (nella negazione del libero arbitrio, per esempio). Mi sembra 
che sia plausibile interpretare il fenomeno come una regressione (o una 
semplificazione) del cristianesimo verso un tipo di religione ben 
rappresentato dall’islamismo. Curiosa analogia: anche la grande crisi 
dell’iconoclasmo bizantino è stata interpretata in modo simile (cioè come 
tendenza a ‘“auto-islamizzare” il cristianesimo). 


Il libero arbitrio 


Interesse filosofico del problema 

E° legittimo chiedersi perché viene dato ampio spazio nei manuali e 
nelle enciclopedie di filosofia a personaggi come Wycliffe, Lutero, 
Calvino. Cosa c’entrano con la filosofia? Qualcuno potrebbe chiederselo 
riguardo allo stesso cristianesimo: ma sul cristianesimo è facile rispondere 
che, per quanto esso sia essenzialmente una religione, esso costituì 
comunque un ingentissimo fenomeno di trasformazione culturale 
(specialmente in relazione al retaggio grecoromano), che toccò 
profondamente anche il divenire della filosofia. Meno facile è rispondere 
riguardo al protestantesimo. 

Tuttavia anche il fenomeno del protestantesimo ha un posto nella 
storia della filosofia (accenno al volo: perché, però, queste enciclopedie 
includono Barth e non S.Paolo? Ritorna il confuso problema del rapporto 
fra religione e filosofia). Questo è più chiaro se invece di esaminare il 
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protestantesimo come “lite fra cristianesimi” (cioè all’interno di discorsi 
teologici) si preferisce esaminarlo come “figlio della sua epoca”, cioè 
rilevandone le relazioni culturali con il Quattrocento e il Cinquecento. 


Reazione contro il Rinascimento e contro la cristianità meridionale 

La disputa sul “libero arbitrio” fu un “cavallo di battaglia” (uno dei 
principali o il principale): un “cavallo di battaglia” con cui l’insurrezione 
protestante giustificava teologicamente il suo attacco bellicoso alla Chiesa 
cattolica. Ma l’impeto che cavalcava questo “cavallo di battaglia” aveva 
anche altre radici, non “teologiche”: in particolare era anche una “reazione 
contro-epocale”: rigetto della piega rinascimentale, con le sue urtanti 
caratteristiche “neopagane”; ed era anche una reazione secessionista del 
nord europeo nei confronti del sud europeo. 

Breve retrospettiva. L’atmosfera dell’autunno medievale aveva 
raffreddato lo spirito cristiano e acceso lo spirito ‘‘neopagano” (0 
neoclassico). Aveva anche “borghesizzato” il vecchio “santo pauperismo”, 
ormai obsoleto rispetto alla irrefrenabile evoluzione esuberante 
dell’Occidente. Mai c’era stata una così insistita ‘auto-esaltazione 
dell’uomo”, un così generale attivismo di arricchimento, esplorazione, 
potenza (“effetto rimbalzo” dopo tanta mortificazione monastica). E mai 
c’era stata una mondanizzazione tanto sfacciata dell’apparato ecclesiastico. 
E tutto questo si era sviluppato dal solco umanistico/rinascimentale partito 
dai paesi cristiani mediterranei/meridionali/latini. 

Il protestantesimo fu, in gran parte, una reazione del cristianesimo 
settentrionale/nordico a tutto questo, un tentativo di conservare la civiltà 
medievale o qualcosa di simile, o magari recuperare quel ‘cristianesimo 
puro delle origini” (in parte mitico) anteriore alla stessa civiltà medievale, 
e che facilmente poteva essere inteso come modello utopico di una civiltà 
neomedievale purificata e perfezionata (cfr. la Ginevra di Calvino). 


Erasmo vs Lutero 

Mi sembra che il celebre scontro controversistico fra Erasmo e 
Lutero possa essere emblematico di questo “scontro di civiltà” (ancora più 
importante dello scontro fra Lutero e i teologi cattolici, che cercarono 
semplicemente di imporgli obbedienza). Erasmo, insieme pio cristiano e 
neoclassicista e ottimo umanista (anche perché era un umanista 
non-ingenuo), aveva pubblicato il “De libero arbitrio” allarmato dalla piega 
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teoretica che stava prendendo questo ‘vento riformatore”: questo vento 
spirava in senso opposto a quello “umanista”. Lutero gli controbatté con il 
“De servo arbitrio”. Questi due libri furono due spade irriducibilmente 
nemiche che si colpirono sprizzando scintille. In sostrato, da una parte 
c’era il Dio di Pico (il padre liberalissimo), e dall’altra c’era il grande 
burattinaio. 

Dal punto di vista della storia della filosofia è “meritorio” che tali 
dibattiti abbiano in quei tempi messo al centro dell’attenzione di tutti gli 
uomini colti questi temi cruciali che tutto sommato sono anche 
squisitamente antropologici (aventi anche gravissime correlazioni con 
l’etica e il telsmo). 


Il dibattito antico 

L’uomo è “libero”? e cosa si intende con ‘essere libero?”. Questo 
tema cominciò a essere alla ribalta al tempo in cui nacquero stoicismo ed 
epicureismo, cioè durante il periodo greco alessandrino. E’ uno dei temi 
cruciali su cui le due scuole si contrapposero, polarizzandosi. 

La soluzione stoica è il Destino, concepito però come 
“Destino-Logos” che, in quanto Logos, cioè razionale, è anche 
“Provvidenza”, nonché assolutamente “giusto”. Da notare che qui vi è una 
sintesi fra monoteismo e fatalismo. Conseguenza etica: la rassegnazione 
assoluta e il dovere assoluto. Molti secoli dopo, il kantismo riespresse 
queste cose con i celebri “imperativi categorici”: infatti per molti aspetti il 
kantismo è un’edizione molto evoluta di stoicismo. In questo senso l’uomo 
non è libero (né potrebbe mai esserlo, ma ciò è giudicato “giusto”). 

La soluzione epicurea è il Caso, ottenuto combinando il 
meccanicismo atomistico democriteo con il “clinamen”. Conseguenza 
etica: edonismo ed “eutanasia” dell’anima (che preferivano chiamare 
atarassia). In questo senso l’uomo è libero (ma è una libertà tutta 
nichilista). 

Quindi le due alternative erano: o non-libertà o una libertà tutta 
nichilista. 


Come il cristianesimo ereditò queste cose 

Questo conflitto di mentalità andò avanti per secoli nella civiltà 
classica. Il cristianesimo a un certo momento lo ereditò. E si mise dalla 
parte dello stoicismo, o meglio finì con l’assorbire lo stoicismo. Infatti lo 
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stoicismo sparì risolvendosi nel cristianesimo. Però quella era una filosofia 
mentre questo è una religione: quindi tale passaggio comportava qualche 
“stranezza” e qualche confusione. 

Ovviamente poiché il cristianesimo era (ed è) essenzialmente una 
religione riconvertì il “Destino-Logos” in senso tutto teistico: al 
Destino-Logos fu messa la barba bianca dell’ “Antico di giorni” del Libro 
di Daniele, fu data la voce che parla o grida le cose che poi qualcuno scrive 
nella Bibbia, fu dato un carattere e dei sentimenti, fu dato implicitamente il 
sesso maschile, gli occhi, le orecchie, le mani e così via... insomma tutte 
quelle cose per cui l’antico Senofane aveva schernito il teismo tradizionale 
di Omero ed Esiodo, e tutte quelle cose che gli stoici avevano cercato di 
superare in via intellettuale. 

Inoltre il cristianesimo aggiunse un certo “umano calore”, e una 
certa paterna sollecitudine, e una certa confortante prospettiva paradisiaca 
(da queste cose lo stoicismo era stato piuttosto alieno, preferendo essere 
austeramente “‘aristocratico”’). 

Dunque lo stoicismo fu ereditato dal cristianesimo. E chi ereditò 
l’epicureismo? Non ebbe eredi teoretici espliciti per circa mille anni. Poi, 
con l’autunno del Medioevo, con il neoclassicismo, rispuntò la vena. Ma 
per qualche secolo tale vena rimase ancora più o meno “cristiana” o 
comunque ambigua. 

Dunque, intorno all’epoca umanistica/rinascimentale il tema della 
“libertà” (fisica/morale/metafisica, a prescindere da quella sociale) era al 
centro dell’attenzione, tema ripreso in modi anche nuovi e notevolmente 
intelligenti. 
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Scilla e Cariddi 

Erasmo fu allora uno dei più eminenti rappresentanti di un 
cristianesimo sapiente e “moderato” e anti-medievale: voleva evitare sia lo 
Scilla dello schiacciante fatalismo+monoteismo medievale, sia il Cariddi 
dell’arrogante goliardismo “moderno” dei “libertini”. Scilla e Cariddi, due 
mostri pericolosissimi; il cristiano sapiente e moderato dovrebbe riuscire a 
navigare tenendosi a distanza di sicurezza da entrambi. Difficile. 

Lutero e Calvino rappresentarono bene allora proprio la vendetta di 
Scilla: dettero al predestinazionismo tradizionale cristiano una 
interpretazione estremizzata, radicale, aggressivamente polemica, 
misantropica, “anti-umana” (e quindi anti-umanistica), una interpretazione 
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sbattuta in faccia a un “mondo di superbia antropocentrica”, con il quale 
anche l’odiato Papa-Anticristo era colluso. 


Si erano arrangiati per secoli con gli ossimori, ma poi erano arrivate le 
università 

Beninteso un certo ‘“predestinazionismo” inteso al modo protestante 
(luterano-calvinista), ossia un certo “predestinazionismo estremo”, esisteva 
già da secoli. Esso era stato presente qua e là nel cristianesimo tradizionale, 
e qua e là nel Nuovo Testamento (e nella Bibbia in genere); ma in queste 
stesse fonti e tradizioni era stato sempre presente qua e là anche un 
“predestinazionismo moderato”, una interpretazione in qualche modo 
responsabilizzante, una interpretazione intesa a non annichilire il valore 
intrinseco della creatura (allo scopo di non rimanere con una creatura 
ridotta a mera ombra di qualcos’altro). Insomma su questo tema sia la 
Bibbia sia il cristianesimo tradizionale erano sempre stati, come su altri 
temi cruciali, piuttosto confusi e contraddittori. L’accorgimento più 
tradizionale per cavarsi dall’imbarazzo di queste antinomie era sempre 
stato l’ossimoro (per esempio: et servus et liberus... “et et’), ossimori 
esposti eventualmente con un bel linguaggio spirituale che li rendesse il 
più possibile accettabili e fruibili. 

Ma nel Basso Medioevo divennero importanti le università, e in 
esse la teologia si accademizzò, diventando cosa ben diversa da quella 
teologia sapienziale della tradizione patristica (quella che spesso giocava 
con gli ossimori per cavarsi d’imbarazzo): la teologia accademizzata 
pretese di essere una scienza. E cominciarono i guai. I professori 
universitari si impadronirono della teologia (mentre il tipico antico “Padre 
della Chiesa” era piuttosto figura di vescovo, cioè di pastore/padre della 
gente). Il loro intellettualismo si impadronì del cristianesimo (Tommaso 
d’Aquino fu il campione). Questo arrivò agli estremi proprio nel 
cristianesimo protestante dei primi tempi, dove assolutamente tutto 
dipendeva dalle decisioni dei professori di questa o quella università. 
Insomma, comandavano non più i padri, ma solo i professori. 


Quale predestinazionismo? 

Fu questo cristianesimo scolastico, intellettualistico, teologizzato, a 
pretendere di decidere una volta per tutte ogni tema cruciale che l’antica 
sapienza biblica e patristica aveva per tanto tempo lasciato parzialmente e 
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prudentemente pendente. Fra questi temi c’era quello della “libertà” 
dell’uomo (e di ogni altro essere che non sia Dio). Con rigore intellettuale, 
professorale, Lutero e Calvino decisero per il predestinazionismo assoluto. 

Veramente questa soluzione genera facilmente dei paradossi: tutto 
finisce per risalire a Dio, anche ogni male e ogni peccato; e lo stesso Dio 
finisce per essere così “arbitrario” da non essere più comprensibile né 
come Dio buono né come Dio cattivo. I cristiani cattolici sconcertati lo 
fecero subito osservare ai cristiani protestanti, e questi replicarono che 
comunque la verità era quella, per quanto paradossale o repellente. 

La decisione ufficiale cattolica in merito fu espressa dal Concilio di 
Trento: le parole del suo decreto manifestano la sofferenza di un 
cristianesimo costretto a decidere su tale antica antinomia, e la sua 
decisione consistette nel dogmatizzare, questa volta in modo sfacciato 
nudo e crudo, l’antico ossimoro: “Dio è Signore onnipotente assoluto... e 
tuttavia l’uomo è (più o meno) libero”. Dunque l’ossimoro è la verità! la 
contraddizione è la verità! Una conclusione che un filosofo potrebbe 
giudicare un trionfo dell’assurdo. Ma, tutto sommato, il cristianesimo non 
è una filosofia in senso stretto, e guai a trattarlo come se lo fosse: troppi 
professoroni universitari, figli della Scolastica, non riuscivano a capirlo. 


Tormentone inconcludente, fallimento storico 

Forse Lutero e Calvino credevano di essere arrivati per primi su tale 
vetta teoretica, ma alla stessa conclusione teoretica la speculazione 
islamica maggioritaria era già arrivata da secoli, in modo chiarissimo e 
risolutivo (asharismo). Si pensi al celebre “apologo dei tre fratelli” di Al- 
Gazzali, dove il piissimo musulmano Al-Gazzali ritiene di aver dimostrato 
che l’onnipotente Allah non è né giusto né ingiusto, e tutto avviene per 
predestinazione assoluta e gratuita dell’onnipotente Allah (in tale scenario 
parlare di libertà dell’uomo non ha senso). 

Ben presto gli stessi professoroni protestanti si accapigliarono fra 
loro sempre su questo tema del libero arbitrio. Come era prevedibile c’era 
sempre qualche cristiano che cercava di salvare il cristianesimo da certe 
obbrobriose conseguenze del predestinazionismo assoluto, e c’era sempre 
qualcuno che attaccatissimo alla “ortodossia luterana-calvinista” lottava 
per mantenere alla rappresentazione di Dio l’aspetto di un Allah vestito 
alla tedesca. 
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Plausibilmente tutta questa vicenda potrebbe essere interpretata 
come un grande fallimento teoretico del cristianesimo. Comunque questo 
tormentone inconcludente contribuì a farne precipitare la credibilità 
culturale. 

Quanto al nodo teoretico del problema della libertà, tutto sommato 
esso rimase perlopiù allo stato in cui l’aveva lasciato l’antico dibattito 
greco. A quanto pare, da un punto di vista filosofico, il cristianesimo 
storico su questo punto fallì sempre, come fallì sempre riguardo al 
problema correlativo della teodicea. In un certo senso il cristianesimo 
“aveva bisogno” di rimanere una religione, e solo una religione. Non una 
filosofia, e forse neppure una teologia. 


Note varie sul protestantesimo 


“Santo pauperismo” addio 
Da una enciclopedia inglese (certamente non filo-cattolica): 


«In Germania il Protestantesimo sollevò una grande lotta tra i 
prìncipi (che sostenevano Lutero per potersi impossessare delle terre 
della Chiesa) e l’imperatore del Sacro Romano Impero. [...] La 
dottrina di Calvino era più severa di quella di Lutero [...]. Già prima 
della morte di Calvino, il Calvinismo aveva preso piede nella 
maggior parte della Svizzera e in qualche città francese, mentre in 
Scozia aveva trionfato grazie agli sforzi di John Knox (1515-72). In 
tutte queste nazioni i mercanti appoggiavano il Calvinismo perché 
esso affermava che la ricchezza guadagnata col duro lavoro era un 
segno della grazia divina.». 


Ai “movimenti ereticali medievali” il santo pauperismo, tanto 
sbandierato, aveva portato sfortuna; fu la causa principale, penso, del loro 
fallimento; gettare sostanzialmente alle ortiche il santo pauperismo portò 
molta fortuna ai pronipoti degli eretici medievali: fu il fulcro della loro 
vittoria. L’aristocrazia tedesca sostenne i luterani (per ingrassarsi 
ulteriormente) e i mercanti sostennero i calvinisti (per legittimare la 
propria grassezza, diventata addirittura segno di predilezione divina!). 
Senza tali sostegni 1 novelli eretici del Cinquecento avrebbero fatto un 
buco nell’acqua come i loro precursori, e i protestanti avrebbero fatto 
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semplicemente la fine dei lollardi. Ma l’alleanza con Mammona portò la 
vittoria. 


Pietrificarsi per resistere 

Tommaso d’Aquino fu dichiarato “Dottore della Chiesa” nel 1568. 
Presumo che ciò sia correlato con l’esigenza avvertita da parte della Chiesa 
cattolica del Cinquecento di compattarsi contro le gravi crisi culturali di 
quell’epoca. Questa tendenza alla auto-pietrificazione ebbe il suo massimo 
momento sacrale nel Concilio tridentino e si prolungò tenacemente e 
ferreamente fino alla metà del XX secolo, quando il Concilio Vaticano II 
mise fine a tale regime da caserma, con grande sollievo di quasi tutti i 
cattolici. Dopotutto è nella natura della Chiesa la metafora della famiglia e 
del popolo piuttosto che la metafora della caserma. 

I cristiani cattolici sapevano che dovevano “ringraziare” di così 
lunga oppressione anche quei Lutero, Calvino e gli altri, che aggredendo 
tanto violentemente la Chiesa tradizionale avevano provocato il suo 
estremo irrigidimento difensivo. 


Soppressione violenta della Chiesa tradizionale 

Dove arrivavano in forze luterani o calvinisti la Chiesa cattolica era 
smantellata con la forza, ne era annientata sistematicamente la presenza, ne 
era proibita l’esistenza. I protestanti, tutt'altro che pluralisti, aggredivano 
per protestantizzare tutti e tutto per forza, a colpi di alabarda. Nel contare 1 
moltissimi morti di quelle guerre fra protestanti e cattolici è opportuno 
ricordare chi fu l’aggressore e chi fu l’aggredito. 


L’ “ortodossia” ossessiva 

Il protestantesimo del Cinquecento era tutt'altro che pluralista 
anche in dottrina. Manifestò un dogmatismo puntiglioso, rigidissimo, 
ossessivo, anche al proprio interno, e in conflitti intestini, e in conflitti tra 
confessioni protestanti. 

Questo fenomeno storico, tra l’altro, contribuisce a rilevare una 
costante tendenza del cristianesimo storico in generale: è incline alla cura 
accanita - spesso ossessiva e patologica - di una ‘ortodossia’: tutto deve 
esser puntigliosamente definito e poi intransigentemente a tutti imposto. Le 
religioni e filosofie dell’ Asia non ebbero tale ossessione, e neppure quelle 
occidentali greche e romane: dunque queste sono ossessioni la cui matrice 
più antica sembra piuttosto un certo fanatismo integralista ebraico. 
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Questa tendenza alla ortodossia ossessiva si manifestò 
abbondantemente in tutti i principali rami del cristianesimo storico 
(cattolicesimo, protestantesimo, chiese orientali) facendo versare anche 
molto sangue in molti paesi (si pensi, per gli ortodossi, al Raskol russo). 
Questo aiuta a capire la viscerale reazione anti-cristiana - fatta in nome 
della “tolleranza” - avvenuta nel Settecento e nell’Ottocento, avvenuta 
talvolta nel modo più esasperato. 


5) Umanisti ma misantropi 


Misantropia e ‘umanesimo” dovrebbero essere agli antipodi, 
eppure, come fece notare Armando Plebe, proprio due celebri “umanisti”, 
Machiavelli ed Erasmo, composero, a poca distanza di tempo, due libri che 
direttamente o indirettamente deridono la “eccellenza” umana fino a farla 
sprofondare. 

Secondo Machiavelli l’uomo è ed è sempre stato uno spregevole 
egoista, un predatore immorale, e sempre sarà tale. Secondo Erasmo (cfr. 
“Elogio della follia”, dove “follia” traduce il termine originale «stultitia» e 
intende qualsiasi irrazionalità e stoltezza) l’irrazionalità è il vero motivo 
dominante di tutti gli uomini (persino nel caso speciale dei buoni cristiani, 
nei quali la “fede” sembra anch’essa una irrazionalità, però sui generis, in 
un certo senso lodevole”). 

Dunque questo “Uomo”, scritto con la “U” maiuscolissima dagli 
umanisti, centro dell’universo, microcosmo, copula mundi, e chi più ne ha 
più ne metta, è poi messo anche in burletta comica da Erasmo, e 
tratteggiato come un irrimediabile Lupo da Machiavelli. Dunque un 
bestione stolto? Ancora oggi questi due libri sono fra 1 pochi libri di 
quell’epoca che ancora si ristampano. Fecero sempre scandalo, ma furono 
sempre celebri. 

Un accenno al volo: mi sembra appropriato collegare i due suddetti 
libri col fatto che nella stessa epoca nacque e si diffuse il mito di Faust; in 
Faust lo spirito dell’uomo sembra addirittura un tutt'uno con lo spirito 
diabolico (cfr. anche le analogie con il mito moderno di Jekyll-Hyde, e le 
analogie con la “bestia” freudiana dell’Id). 

Quei due libri cinquecenteschi sono capolavori di pessimismo 
antropologico: ma allora che fine fa l’ottimismo antropologico che 
costituisce il nocciolo stesso dell’ “umanesimo”? Ha ancora senso 
l’antropocentrismo, o inscrivere la figura umana in un cerchio perfetto? 
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(cfr. l’uomo vitruviano di Leonardo da Vinci). Tutto sommato Lutero non 
è veramente fuori posto rispetto la sua epoca: contemporaneo, almeno in 
parte, di Machiavelli e di Erasmo, il suo pessimismo antropologico è 
espresso nelle forme proprie della teologia e con lo spirito fanatico 
medievale. 

Insomma, l’umanesimo di secolo in secolo divenne sempre meno 
ingenuo, e finì con l’essere alquanto contraddittorio, fino ad un certo 
paradossale pessimismo antropologico in alcuni, fra cui Machiavelli ed 
Erasmo. Beninteso, nonostante tutte queste cose è comunque corretto 
considerare Erasmo un ‘umanista’, almeno nel senso che il suo è 
quell’umanesimo adulto giunto ad un pieno disincanto, e quindi alle soglie 
persino di una certa autocritica. 

Quanto a Machiavelli... il suo è un umanesimo che accetta 
cinicamente che quell’ “Uomo” con la “U” maiuscolissima sia anche una 
“Bestia” con la “B” maiuscolissima; per cui, in questo senso, Machiavelli 
si potrebbe ancora classificare come “umanista”, ma solo dal punto di vista 
nietzschiano. 

Machiavelli, Erasmo. L’umanesimo adolescenziale, sia quello 
allegrone dei goliardi sia quello idillico dei levigatissimi sonetti 
petrarcheschi, era ormai lontano, era ormai perduto. 


6) Il “naturalismo” cinquecentesco 


Riguardo alla “Natura”, il Quattrocento spicca specialmente per il 
neoplatonismo, il Cinquecento per il panpsichismo, il Seicento per il 
meccanicismo (ma anche per la nascita della scienza in senso moderno). 

Il naturalismo cinquecentesco ha due caratteristiche principali: (a) è 
“prescientifico” in un certo senso negativo (in quanto recupera il rozzo 
naturalismo di Talete e di Empedocle, nonché un certo atavico animismo 
reinterpretato al modo del panpsichismo e dell’ilozoismo); (b) è anche 
“prescientifico” in un certo senso positivo (infatti per certi aspetti è in parte 
precursore del trionfo del copernicanesimo, di Bacone, di Galileo e di 
Newton). 

La parola e il concetto di “Natura” sono posti al centro 
dell’attenzione, proprio come all’alba della filosofia greca, quando era 
tradizionale che il filosofo fosse chiamato “fisico” (fysis=Natura, 
“fisico’=studioso della Natura) e che magari componesse un’opera 
consuetamente intitolata “Sulla Natura”. 
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Breve panoramica. Il Quattrocento aveva messo al centro 
dell’attenzione l'Uomo. E’ chiara la concatenazione: lo sguardo prima si 
deverticalizza inclinandosi dal Dio aristotelico-platonico all’Uomo, poi si 
deverticalizza ulteriormente —inclinandosi — verso la Natura. 
Successivamente, da Kant in poi, lo sguardo si curva ulteriormente e si 
concentra sull’Io (più o meno gran parte delle scuole dell’Ottocento). 
Dunque: Dio (e Cielo), poi Uomo, poi Natura, poi Io. Da allora non pochi 
ebbero l’angosciosa impressione di essere finiti in una trappola da cui è 
impossibile uscire. 

I manuali indicano come maggiori esponenti del naturalismo 
cinquecentesco tre nomi: Telesio, Bruno, Campanella; però ognuno fu 
naturalista e filosofo in modo molto diverso dagli altri due. E° opportuno 
ricordare anche i nomi di alcuni filosofi-occultisti: Paracelso, Agrippa, 
Cardano. 


Magia e scienza 

La magia ebbe due secoli d’oro, il Quattrocento e il Cinquecento, 
nei quali crebbe di prestigio, maturò, e contese alla scienza (intesa in senso 
moderno) il predominio. Solo nel Seicento la scienza (intesa in senso 
moderno) vinse il duello culturale con la magia e cominciò a predominare. 

Sforzarsi di definire cosa costituisce e differenzia magia e scienza è 
interessante ma meno facile di quanto potrebbe sembrare. Ognuna riflette 
prima ancora che un differente metodo una differente mentalità generale. 
Oggi l’uomo colto medio trova ridicola e infantile la mentalità magica, ma 
la Filosofia, non facendosi troppo impressionare da molecole e microscopi, 
non è sempre così sicura al riguardo. Gli stessi sviluppi della scienza 
arrecano anche sorprese e perplessità profonde: dal meccanicismo 
all’indeterminismo, dalla fisica newtoniana alla fisica relativistica, e così 
via. 

La “mentalità scientifica” di tipo predominante (da Galileo in poi) 
essenzialmente è quella che decide di costringersi a interpretare i 
fenomeni solo per via matematica e attraverso la ripetizione sperimentale. 
I risultati sono stati vistosi, ma la Filosofia rileva che ci sono dei rischi, tra 
cui i seguenti: costringere l’intelligenza entro un corsetto d’acciaio, 
dimenticare che persino la matematica ha il suo pi greco (cioè il suo 
irrazionale insolubile), parcellizzare e settorializzare draconianamente 
l’atto del conoscere proibendosi il conoscere in modo generale, e così via. 
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Tutti rischi che avrebbero fatto rabbrividire gli esponenti del pensiero 
naturalistico quattrocentesco e cinquecentesco. 


7) Telesio (1509-1588) 


“iuxta propria principia” 

Bernardino Telesio, italiano. Il titolo della sua opera principale è 
emblematico di tutto il suo pensiero e del motivo per cui la storia del 
pensiero occidentale lo ricorda: “De rerum natura iuxta propria principia” 
(“sulla Natura (fisica) delle cose, (capìta) secondo 1 principi (suoi) propri”). 

La sua opera fece scalpore e fu assai nota, ebbe avversari e seguaci, 
tra i conoscitori di essa è importante notare Campanella, Bacone, Hobbes. 
In vita non ebbe guai, ma cinque anni dopo la sua morte, nel 1593, il suo 
famoso libro suddetto venne inserito nell'Indice dei libri proibiti. 

Campanella, da giovane, nell’anno della morte di Telesio (1588), 
scrisse un libro in difesa di Telesio, e anche il titolo di tale libro è assai 
significativo: “Philosophia sensibus demonstrata” (“la filosofia dimostrata 
mediante la via sensoriale). Da anziano Campanella scrisse anche in difesa 
di Galileo. Campanella era sempre pronto a mettersi nei guai. 

Telesio polemizzò duramente contro l’aristotelismo, che era ancora 
molto forte in Italia settentrionale, particolarmente a Padova. Divenne così, 
nella sua epoca, un celebre campione dell’attacco all’aristotelismo; in 
sintonia con tale polemica era piuttosto l’Italia meridionale (Bruno, 
Campanella). Anche in Francia l’aristotelismo era ancora forte. La 
Britannia invece era in sintonia col retaggio di Ruggero Bacone e con 
l’imminente Francesco Bacone, tutti inglesi (anche Newton). 


Sola Natura 

Come scienziato Telesio fu sorprendentemente rozzo: poco meno 
rozzo di Talete e di Empedocle. Tra lui e Galileo (e Newton) c’è un salto 
gigantesco. Neppure capì il copernicanesimo; gli preferì una cosmologia 
ancora più rudimentale di quella tradizionale: pone il sole e la terra 
immobili, uno come polo del calore e l’altra come polo del freddo (calore e 
freddo sono intesi come due “forze” o “principi”); tutto qua. 

E tuttavia c’era una novità saliente (per quell’epoca). La novità 
saliente sta in questo: sviluppa una teoria complessiva del mondo che fa 
del tutto a meno di qualunque metafisica; e potrebbe fare a meno persino 
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del “Dio creatore” e dell’ “anima umana soprannaturale”, ma Telesio li 
aggiunge, forse per non avere guai (e non fare la fine di Bruno e 
Campanella). Insomma nella sua teoria del mondo c’è solo la Natura (a 
prescindere dalle concessioni bibliche, ma concessioni meramente 
obbligatorie). Era questo che scioccava. 

Dunque l’antica cultura greca anche in questo risorse: in un certo 
senso risorsero anche Talete ed Empedocle (e gli altri “fisici” antichi, come 
Democrito). 

A proposito dell’antico Empedocle: nota al volo sulla 
metempsicosi. Notare che sia Empedocle sia Telesio sostenevano la 
metempsicosi; come anche Giordano Bruno. 


Sensismo 

Telesio non finge di ignorare il problema gnoseologico: lo affronta 
e lo risolve in modo da uccidere sul nascere ogni possibile metafisica: 
sensismo assoluto, puramente passivo, panpsichistico. 

Cosa resta dell’ “intelletto”? Esso pare non essere più di una mera 
permanenza delle impressioni causate dai sensi. Lo stesso Campanella 
preferì rivedere una gnoseologia così semplicistica, sviluppando un 
sensismo evoluto. 


Arretrare per prendere la rincorsa 

Forse ciò che Telesio desiderava sopra ogni cosa era semplicemente 
seppellire Aristotele. Ma, in questo, Francesco Bacone, qualche decennio 
dopo, fu pensatore assai migliore. Telesio fu un Bacone ancora primitivo, 
infantile, più che altro fu sintomo della rotta che la cultura europea stava 
sempre più consapevolmente prendendo, cioè stridentemente divergente da 
quella medievale. 

Rozzo precursore di una mentalità naturalista non più aristotelica, 
né platonica, né cristiana: dunque un modo non più “canonico” di 
interpretare il mondo... un modo indagativo che ricomincia tutto da capo. 
Più precisamente Telesio aveva ottenuto questo radicalismo non saltando 
in avanti (come poi fecero invece Galileo e Newton, in tempi più maturi) 
ma piuttosto arretrando alla fisica più antica; sembra come se il pensiero 
occidentale, per prepararsi a fare un gran salto, prima arretrasse di molti 
passi (fino ai greci presocratici) per poi “prendere la rincorsa” e quindi fare 
il gran salto in avanti. 
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Vagito inaugurale 

Telesio: «Bisogna porre tre principii delle cose: due nature agenti, il 
caldo e il freddo, e una massa corporea». Tale “massa corporea” è la 
“materia”, intesa come assolutamente passiva, variamente 
espansa/aggregata dal calore e contratta/disgregata dal freddo. Così era 
molto simile a Talete e ad altri antichi “fisici”: il concetto di “Tutto”; il 
Tutto inteso come Natura; il concetto di “Principio” (Archè); il concetto di 
“Materia”, o “Elemento”. Sembra di essere precipitati indietro di millenni, 
al pensiero presocratico, nella sua corrente “fisica” più “ingenua”. 

Forse Socrate a questo punto estrarrebbe dal fodero il fioretto 
dialettico del “Cos’è?”°. Cos'è la “Natura”? cos'è la “Materia”? e così via. 
Da qui, da Socrate in poi, il pensiero greco si era molto evoluto. Ma 
Telesio sembra come regredito all’embrione. Però non si può neppure dire 
che fosse un cretino: a ben vedere era invece il vagito inaugurale di un 
nuovo inizio, il quale dunque benché infantile deve essere rispettato: era 
quel nuovo inizio che dopo di lui prese ben presto una direzione nuova che 
portò al superamento netto dell’intero retaggio classico, di cui allora la 
cultura europea era ancora, tutto sommato, un lunghissimo prolungamento. 


8) Bruno (1548-1600) 


Rilevanza 

Giordano Bruno, italiano, 1548-1600. Da alcuni giudicato il 
maggiore filosofo del Cinquecento. Però il manuale di Richard Osborne lo 
ignora, mentre del Cinquecento ricorda solo Montaigne (francese 1533- 
1592). Mi sembra che siano questi due i filosofi di maggior spicco del 
Cinquecento. 


Il solco: Plotino, Cusano 

In breve, fu un continuatore del lunghissimo solco neoplatonico, 
ricevuto specialmente attraverso il genio di Cusano, ma lo sviluppò con 
grande audacia, varcando il Rubicone dell’ortodossia cristiana, entrando in 
un certo panteismo-naturalismo. Prima di considerare questo un ‘andare 
avanti” conviene ricordare le notevoli somiglianze col neoplatonismo 
dell’ormai antico Scoto Eriùgena. Con Bruno il neoplatonismo ritorna a 
Plotino? 
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Inizialmente si interessò dell’atomismo democriteo ed epicureo, ma 
poi lo scartò per la pochezza di esso. Preferì senz’altro il neoplatonismo, in 
particolare i cosiddetti “testi ermetici”. 


Effetto detonatore della rivoluzione copernicana 

Fu entusiasticamente colpito dal copernicanesimo, teoria 
rivoluzionaria che difese appassionatamente (cfr. il suo libro “La cena de le 
Ceneri”), pur non essendo astronomo. Questo, unitamente alla cosmologia 
di Cusano (anch’essa rivoluzionaria), innescò la sua grandiosa 
interpretazione dell’universo, essenzialmente ottenuta applicando a più non 
posso il concetto di “infinito”. 


Vasta risonanza del pensiero di Cusano 

Mi sembra importante mettere in rilevo i contraccolpi dei tratti 
geniali del pensiero cusaniano. Dal manuale G. Santinello: «la cosmologia 
del Cusano fu viva in tutto il ‘500 e agli inizi dell’età moderna. Tracce 
d’influenza cusaniana sono state rilevate in Copernico; ed al nome di 
Copernico il Cusano fu caratteristicamente congiunto da Giordano Bruno, 
che richiama anche la metafisica della coincidenza degli opposti, 
piegandola all’interpretazione naturalistica dell’infinità dell’universo. 
Cenni alle tesi cosmologiche cusaniane sono rinvenibili in Campanella e 
Keplero, in Cartesio, Mersenne e Gassendi.». 

Ma Cusano non era un astronomo: la sua era una cosmologia 
filosofica, la quale si dimostrò poi più lungimirante di quella che era 
allora la cosmologia degli astronomi. Anche Bruno non cercò di essere 
uno scienziato, e non si curò molto della scienza (in senso moderno). Tutto 
questo è assai utile nell'affrontare il problema del rapporto fra “filosofia” e 
“scienza”. In certi casi è la seconda che sembra far fare la figura della 
stupida alla prima, ma non mancano neppure i casi in cui è la prima che 
sembra far fare la figura della stupida alla seconda. 


Vita e morte di un martire del pensiero libero 

Spirito estremamente irrequieto e appassionato, Bruno, che 
cominciò come frate domenicano, uscì dall’Ordine e viaggiò molto, 
cambiando città e nazione con straordinaria frequenza. Un dotto 
avventuriero. Qua e là accadeva che tenesse lezioni pubbliche, conferenze, 
pubblicasse libri; talvolta invitato, talvolta cacciato. Scrisse alcuni libri in 
latino e alcuni in italiano. Infine fu ghermito dalla Santa Inquisizione, che 
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lo tenne in carcere $ anni, torturandolo, allo scopo di stremarlo e spingerlo 
alla ritrattazione della sua filosofia. Bruno resistette in tale stato per tutti 
quei lunghi 8 anni di carcere inquisitoriale. 

Nel suo caso lo scopo principale dell’Inquisizione non fu eliminare 
il dissidente ma piegarlo. Questo fa molto pensare al romanzo “1984” di 
Orwell: in esso l’apparato repressivo si accanisce a lungo sul protagonista, 
in quanto è un dissidente, e lo fa - nonostante sarebbe così facile 
sopprimerlo - in quanto lo scopo è di persuaderlo, e solo dopo averlo 
piegato finalmente lo sopprime. 

La tenaglia arroventata non “persuase” Bruno (guardare le sedie da 
tortura inquisitoriali nei musei). Tuttavia furono “pazienti” con lui: attesero 
ben 8 anni (di carcere e torture) prima di rassegnarsi a giustiziarlo. Era 
l’anno 1600, lo arsero vivo a Roma; in tutti i manuali si precisa che 
avvenne in Campo de’ Fiori. 

In tale piazza, secoli dopo, fu eretta una statua commemorativa che 
rappresenta Bruno in piedi, eretto, col capo coperto, lo sguardo severo: 
ogni volta che l’ho vista mi è sempre sembrata una statua torva e lugubre. 

Il giorno dell'esecuzione gli applicarono la "mordacchia", uno 
strumento di tortura in uso in quell'epoca, un bavaglio metallico fissato in 
modo fermissimo e crudelissimo. Sul rogo, bruciando vivo, era così 
imbavagliato. I suoi urli finali furono trattenuti atrocemente dalla 
mordacchia; non gli fu permesso neanche gridare (non è del tutto fuori 
luogo ricordare qui l’urlo finale del Gesù storico, al quale fu permesso 
almeno di morire gridando). 

Gli fecero questo solo a causa delle sue teorie filosofiche. 

Alcuni di quelli che nei secoli successivi intesero vendicare la 
memoria di Bruno sono uomini che personalmente non apprezzo, anzi 
uomini che mi dispiacciono molto, e tuttavia è innegabile che Bruno meriti 
veramente di essere onorato come un martire del pensiero libero, non 
troppo diversamente dai casi di Socrate e del Gesù storico. 


I roghi della “carità cristiana” 

Secondo l’aneddoto tradizionale, forse leggendario, sul rogo Bruno 
avrebbe distolto lo sguardo dal crocifisso: gli ecclesiastici, in quanto 
“caritatevoli cristiani”, avevano cura di esibire un crocifisso al condannato 
sul rogo. E° una “carità cristiana” che fu fatta anche a Giovanna d’Arco, 
per esempio, della quale rimase solo un lungo capello nero. E pensando a 
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Giovanna, a Savonarola, a Bruno e a tanti altri, arsi sui roghi della ‘carità 
cristiana”, viene spontaneo chiedersi cosa vale un cristianesimo storico che 
metteva in pratica la “carità” in questo modo. 


Lati oscuri e sinistri della sua personalità 

Non credo proprio che come uomo Bruno mi sarebbe stato 
simpatico, e provabilmente risultò urtante a molti di quelli che lo 
conobbero. Carattere sdegnoso, beffardo, disprezzava gli altri uomini. Il 
seguente testo è suo, ed è emblematico sia di quello che alcuni potrebbero 
ammirare come “spirito nobile, eroico”, sia di quello che appare 
certamente spirito di superbia e alterigia: 

«Pascomi in alta impresa; 

e bench’il fin bramato non consegua, 
e ‘n tanto studio l’alma si dilegua; 
basta che sia sì nobilmente accesa; 
basta ch’alto mi tolsi, 

e da l’ignobil numero mi sciolsi» 

Quell’«ignobil numero» è da Bruno anche detto: «dalla condizion 
della sciocca ed ignobilissima moltitudine». Provabilmente ciò è correlato 
all’aspetto torvo e scostante della sua statua a Roma (in Campo de’ Fiori, 
opera di suoi estimatori, simili forse a lui). 

Osservo che questo è incompatibile con lo spirito evangelico, il 
quale ama gli uomini, gli umili non meno dei grandi (anzi, per gli umili e 1 
piccoli ha qualche preferenza). Tutto sommato, dal punto di vista 
evangelico egli forse era un uomo cattivo. In generale, si deve constatare 
che grandezza e cattiveria non sono incompatibili (anzi, nell’homo sapiens 
si nota una pericolosa attrazione fra le due cose). 

Ecco un altro “grande”: Leonardo da Vinci. Come si potrebbe 
dubitare della sua umana grandezza? Essa è tale da essere sbalorditiva. 
Però è interessante ricordare una sua massima che suona più o meno così: 
quando sei solo sei tutto tuo, quando sei con un altro sei mezzo tuo. 
Sembrerebbe un eccellente concentrato di egocentrismo programmatico e 
convinto. Questo mi fa pensare ad alcuni esempi moderni di uomini 
“grandi” e insieme molto egocentrici: Mark Twain (se non erro), Ibsen, 
Chaplin, Picasso, Sartre; il loro egocentrismo molto forte aveva un che di 
allarmante. 
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Nocciolo della sua filosofia 

Acre avversione per le religioni storiche, beffardo contro di esse. 
Invece riguardo alla “Natura” è lirico, esuberante, incontenibile. 

Il nocciolo della sua filosofia: 

- recepire in pieno il neoplatonismo senza cercare di cristianizzarlo; 

- recepire la grande lezione cusaniana sulla nozione di “infinito”; 

- minimizzare (o annullare) la nozione di Dio come creatore del Tutto, 

- e identificarlo (pur con qualche distinguo) con il Tutto (proprio il 
rischio ben presente alla mente di Cusano); 

- il Tutto è inteso in modo panpsichistico (il mondo è un «grande 
animale»); 

- il Tutto è infinito. 

Duramente anti-aristotelico. Era anti-aristotelico nel modo in cui 
sono anti-aristotelici i filosofi di ceppo platonico. 

Scopo supremo di ogni essere vivente dovrebbe essere lo “slancio” 
verso quel Tutto vivente, slancio che in qualche modo realizzerebbe 
l’identificazione fra l’individuo e il Tutto. 

Da buon neoplatonico, insiste sul concetto di “Uno” (monismo 
ontologico); del resto per l’antico Plotino ‘“1’Uno” è il vero nome di Dio. 
Bruno usa la parola “Dio”, ma la sua nozione relativa a tale termine è 
molto meno teista che plotiniana. Tuttavia Bruno sembra non voler 
allontanarsi troppo dal grande Cusano: ammette (un po’ ambiguamente) 
due distinte nozioni di Dio (o due modalità divine): il Dio «Mens insita 
omnibus» (“Mente insita in tutto”, su cui l’attenzione di Bruno è centrata) 
e il Dio «Mens super omnia» (“Mente al di sopra di tutto”, che resta 
piuttosto remoto, remoto anche dall’interesse di Bruno). Pare dunque che 
Bruno non voglia perdere una qualche trascendenza che superi l’universo 
intero, pur essendo l’universo infinito. Non è tanto chiaro... ma del resto il 
filosofare bruniano non ebbe lo sforzo di precisione di quello cusaniano. 
Un panteismo imperfetto? 

Forse il problema, per Bruno, più ancora come recepire Cusano era 
come recepire Plotino, nel quale la nozione di “To Hen” (1’Uno) era al 
vertice caliginosissimo dell’apofatica, del soprarazionale. Plotino non 
aveva granché interesse verso il cosmo, ridotto a una sorta di vile 
sottoprodotto dell’Uno; e così in Plotino sarebbe difficile trovare un 
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“panteismo naturalista”, “panpsichista”, e piuttosto vi si trova un monismo 
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che annulla la Natura, cosa non congeniale a Bruno. Quindi il panteismo 
bruniano è parecchio confuso e ambiguo. 


Definizione brevissima della sua filosofia 
Lo specifico di Bruno era tornare esplicitamente e fieramente ad un 


neoplatonismo non cristianizzato, sviluppandolo alquanto in un senso 
panteistico-panpsichistico, e applicando più audacemente la geniale lezione 


cusaniana dell’’’infinito” (unita alla rivoluzione copernicana). 


Insopportabile per gli ecclesiastici 

Bruno era intellettualmente intollerabile per gli ecclesiastici della 
sua epoca, perché riportava il neoplatonismo fuori dal cristianesimo, e 
perché sosteneva a spada tratta la rivoluzionaria teoria copernicana (che era 
allora proibitissima: l’accanimento inquisitoriale contro Galileo cominciò 
pochi anni dopo la soppressione di Bruno). Per di più Bruno brandiva 
audacemente l’acutissimo pensiero cusaniano (il tema dell’infinito ecc.) 
senza le cautele di Cusano. 

Insomma, con una battuta, se il papa non avesse disapprovato il 
cannibalismo gli ecclesiastici se lo sarebbero mangiato vivo. Si 
accontentarono di torturarlo e bruciarlo. 


Anche Bruno era - in senso lato - un “filosofo antico” 

In Bruno ancora una volta la nozione di Dio è quella di una Mente 
(«Mens»); si potrebbe risalire fino ai presocratici: cfr. il «Nus» di 
Anassagora e - provabilmente - la nozione di Dio in Senofane. La nozione 
di Dio come “anima mundi” era già in alcune correnti dello stoicismo. 
Bruno, come il Cinquecento in generale, era ancora un prolungamento del 
grande retaggio greco. Prolungamento postremo. 

Invece riguardo alla filosofia moderna si può dire che essa 
recepisce ancora in qualche modo il retaggio greco (il che è inevitabile, 
costituendo il periodo classico della filosofia occidentale), ma senza 
esserne un prolungamento. 


Come un manuale descrive telegraficamente Giordano Bruno 
Ecco una utile pagina di manuale che efficacemente sbozza 
telegraficamente un profilo di Giordano Bruno. Dal manuale di 
Ubaldo Nicola: « [...] il maggior filosofo del Cinquecento [...] a Parigi, 
dove pubblicò una commedia, I! candelaio, dal tono francamente più 
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pornografico che spregiudicato, [...] [fu il suo ospite Giovanni Mocenigo] 
probabilmente indispettito dal carattere scostante e arrogante del filosofo, a 
denunciarlo al Santo Uffizio. [...] [Bruno] oppose un netto rifiuto ai ripetuti 
inviti a ritrattare le sue dottrine, in particolare quella relativa all’infinità 
dell’universo, e salì sul rogo senza essersi riconciliato con il Crocifisso». 


Considerazione finale: il concetto di “infinito” diventa protago- 
nista 


Concetto “eversivo” 

Mi sembra che il punto più interessante, dal punto di vista teoretico, 
nella storia di questo filosofo, sia il concetto di “infinito” (e il correlativo 
concetto di centro”). Cusano aveva avvertito, nell’esporre la sua 
“cosmologia dell’infinito”, di dire cosa «prius inaudita». Del resto lo stesso 
Cusano dovette poi difendersi da dure contestazioni. Ma Cusano era un 
cardinale e certo questo lo protesse, nonché l’essere un dotto posato e pio. 
Bruno era un ex-frate fuggiasco accusato di omicidio (una vicenda oscura), 
ed era tutt'altro che posato e pio. Quella che in Cusano era una teoria 
profondamente inquietante, nelle mani di Bruno divenne una lancia 
termica. 


Retrospettiva: il Centro del mondo, l’orrore dell’infinito 

Da millenni gli uomini concepivano l’idea di Centro (‘“Centro” in 
accezione generale, mondiale/cosmica): di solito si dava per scontato che il 
Centro della Terra fosse il proprio paese (tipicamente usavano la metafora 
dell’ombelico: come l’ombelico è il centro del corpo così il proprio paese è 
il centro della Terra). Ma oltre alla Terra essi vedevano un cosmo: dunque 
concludevano con sicurezza che la Terra è il centro del cosmo (quanto a 
Dio/Dei: sono “in alto”). Questo aiutava il loro equilibrio mentale, il loro 
orientamento esistenziale. I dissidenti furono minoritari, tra essi 
Democrito, gli epicurei, gli antichi eliocentrici. Il modello tolemaico 
(geocentrico, la Terra sarebbe al centro immobile di un certo numero di 
sfere celesti concentriche) prevalse e si consolidò, fu la “credenza 
universale” e la “verità universale” per molti secoli. 

Questo modello (come tutto l’aristotelismo) ha orrore dell'infinito; 
è un orrore analogo all’orrore del vuoto e alla paura del buio. 
L’aristotelismo ha anche cura di affermare che il vuoto non esiste: il cosmo 
è finito e tutto pieno... ha dunque cura di non lasciare neppure il più 
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piccolo angolino buio nell’armadio o sotto il letto delle paure dell’uomo, la 
paura del mondo. 
Infatti l’uomo ha paura del mondo, e ha ragione. 


Il “positivismo” aristotelico viene però criticato dall’acume platonico 

Lo sforzo tenace dell’aristotelismo è, una volta finitizzata la classe 
“universo”, e ripulitala da ogni vuoto, sistematizzare definitivamente tutto 
il suo contenuto: il prodotto finale è il grande orologio aristotelico, molto 
rassicurante, ordinato, dove tutto è logico e comprensibile (prima o poi); 
l’intelletto può quietarsi, e non temerà più il vuoto, il nulla, l’infinito, 
l’incalcolabile, l’irrazionale, e altri orrori del genere. 

Ma le filosofie di ceppo platonico non furono mai molto d’accordo 
su questo risultato, e funsero sempre da “altra campana”, espressioni di 
aperture mentali inquiete e inquietanti. 


Una vertiginosa “cosmologia dell’infinito” 

La cosmologia cusaniana-bruniana, nel solco platonico, non ne può 
più dell’orologio aristotelico e ha l’audacia di rimettere l’uomo di fronte 
alla sconvolgente vertigine dell’infinito. Il Centro non è la Terra, ma 
neanche il Sole! il cosmo è infinito, è dunque “policentrico”; ma dire 
“policentrico” può essere fuorviante, perché potrebbe far pensare a un 
numero grande ma finito di centri; invece è corretto dire che i centri di un 
cosmo infinito sono infiniti... come anche dire che ogni punto del cosmo ne 
è centro... come anche dire che il cosmo non ha centro: tutte affermazioni 
sostenute come parimenti vere: un eccellente esempio della cusaniana 
coincidentia oppositorum, molto apprezzata da Bruno. 

Già a questo punto è facile sospettare che questi discorsi sul Centro 
che c’è e che non c’è, su questa coincidentia oppositorum che spezza il 
principio di non contraddizione, potrebbero sfociare prima o poi nel 
Grande Assurdo (analogo in parte al soprarazionale plotiniano e ai 
paradossi parmenidei, zenoniani, megarici). 


Mal-di-mare? 

L’acribia razionalista aristotelica sarebbe completamente straziata 
da un tale terrificante inno all’irrazionalità del mondo fenomenico, 
“irrazionalità” almeno nel senso che il mondo fenomenico non sarebbe mai 
veramente razionalizzabile in modo assoluto: cfr. la teoria cusaniana della 
congettura, nella quale sostiene che anche la conoscenza umana più certa e 
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tutta la conoscenza apparentemente apodittica, in realtà -sotto le 
apparenze - sono ancora conoscenza congetturale (cfr. nei dizionari il 
lemma “congettura”). In questo fu precursore di Hume (il quale però ci 
arrivò senza più bisogno di ragionamenti platonici o neoplatonici, ma per 
via solo empirista). 

Dunque una mentalità aristotelica ne sarebbe straziata, ma Cusano 
invece si trovò a suo agio in tale interpretazione cosmica... grazie alla sua 
fede cristiana, applicando la quale riusciva a innestare in tutto questo 
l’olivo santo della teologia cristiana. Bruno invece si trovò a suo agio in 
tale interpretazione cosmica per altri motivi, provabilmente perché 
sintonica col suo carattere appassionato e furiosamente irrequieto (gli 
“eroici furori”). 

Comunque, agevoli o disagevoli, gratificanti o strazianti, tutti questi 
discorsi furono particolarmente importanti per il prosieguo della storia 
della filosofia occidentale. 


Navigare in mare aperto, nell’infinito: a qualcuno piace, qualcuno si 
sente male 

Dal manuale Ubaldo Nicola: «L'affermazione bruniana dell’infinità 
dell’universo ebbe un impatto sconvolgente. Gli antichi, infatti, avevano 
discusso del concetto di infinito solo per esorcizzarlo, vedendovi un 
pericoloso elemento destabilizzante oppure uno stato primigenio e confuso 
(apeiron). Comune era la convinzione che l’universo, oltre che finito, fosse 
anche relativamente piccolo, ossia a misura d’uomo, immenso [qui nel 
senso di molto vasto] ma misurabile, almeno in linea teorica.». 


Spesso quando un uomo guarda in basso da uno strapiombo prova 
un orribile senso di vertigine; qualcosa del genere potrebbe provare il 


filosofo nel momento in cui il suo intelletto si spingesse a_ vedere 
concettualmente l’infinito (metaforicamente è come vedere uno strapiombo 


senza fine non solo in basso ma in tutte le direzioni). 

Però spesso, nei momenti in cui un paracadutista scende in caduta 
libera, egli prova anche un gradevole senso di ampiezza, di vastità, di 
libertà; qualcosa del genere provano alcuni filosofi che si spingono a 
vedere concettualmente l’infinito. Questo aiuta a capire come nella 
filosofia moderna si sia affermata la consuetudine di distinguere fra un 
“Infinito cattivo” (o “brutto”) e un “infinito buono” (o “bello”)... 
variamente intesi. 
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Mi pare che l’onore di originatori di tale piega della storia della 
filosofia spetti a Cusano e a Bruno; il primo cristiano, il secondo non più. 


9) Campanella (1568-1639) 


Vita di un altro genio vittima della Santa Inquisizione 


In breve 

Tommaso Campanella era calabrese, e soffrì molto l’occupazione 
spagnola. Visse dal 1568 al 1639. La maggior parte dei suoi 71 anni di vita 
li trascorse in Italia: trascorse il grosso dei suoi anni italiani in carcere (27 
anni nel carcere di Napoli, seguiti da 3 anni nel carcere del S.Uffizio a 
Roma); seguirono 6 anni trascorsi in Francia, dove finalmente ebbe pace ed 
onori, pubblicò libri, e dove morì (a Parigi). Il motivo delle sue 
incarcerazioni e dei molti processi subìti era il sospetto di “eresia”, nonché 
il suo attivismo anti-spagnolo (e le due cose potrebbero essere intrecciate). 


Spirito palingenetico 

Dunque una vita tormentata, come quella di Bruno, ma meno 
avventurosa (anche perché passata perlopiù dietro le sbarre). Campanella 
fu sì un radicale ma in modo costruttivo, ragionevole, mentre Bruno era 
irrequietissimo e violento, appassionato senza essere costruttivo. Un 
manuale dice che Campanella fu “profeta e predicatore più ancora che 
filosofo”: infatti la sua attitudine essenziale fu per tutta la vita quella di chi 
ha una fortissima aspirazione a rifondare costruttivamente tutte le cose; 
riteneva che il cristianesimo, una volta emendato, sarebbe stato l’asse 
portante di questo grande progetto. Bruno non aveva avuto progetti ma 
solo “furori eroici”. 


Un altro domenicano che si allontana dal Medioevo 

Campanella, come Bruno, cominciò diventando frate domenicano 
(forse perché allora poteva apparire come l'Ordine dei Sapienti). Divenne 
domenicano in età giovanissima. Fu allora che decise di chiamarsi 
“Tommaso” (il suo nome natale era Giandomenico). Ma ben presto si 
allontanò proprio dalla gigantesca ombra del grande Tommaso e mostrò 
interesse per Ficino, Erasmo, Telesio. Campanella era dunque uno spirito 
decisamente post-medievale. 
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A soli 20 anni di età scrisse un libro in appoggio della filosofia 
telesiana: “Philosophia sensibus demonstrata” (la filosofia dimostrata 
mediante la conoscenza sensoriale); in quel “sensibus” c’era già in nuce il 
tratto più peculiare di tutto il filosofare campanelliano: un certo “sensismo 
panpsichistico”. 


Combattente intellettuale eroico 

Ovviamente gli altri domenicani non lo potevano soffrire. Per loro 
dopo il gigantesco Tommaso poteva esserci solo il Giudizio Universale. I 
domenicani erano ancora spiriti medievali (presumo che lo siano rimasti 
fino all'Ottocento e oltre). Così cominciarono i processi. 

Campanella fu uomo coraggioso e forte: non si lasciò intimidire dai 
rischi di esprimere pubblicamente il suo pensiero libero, la sua modernità 
post-medievale, il suo grande progetto di radicale palingenesi della civiltà 
cristiana, e neppure si lasciò mai intimidire dai rischi di complottare contro 
gli occupanti spagnoli. 

Se non lo giustiziarono fu solo perché si finse pazzo (mentre lo 
torturavano fingeva di divertirsi); ma passò 30 anni in galera. Ho letto che 
tra l’altro lo torturarono sodomizzandolo con un bastone: questo faceva la 
Santa Chiesa Cattolica, Mater et Magistra, naturalmente per il bene dei 
suoi amati figlioli (ci si chiede cosa gli avrebbe fatto se gli avesse voluto 
fare del male). 

Durante la lunga carcerazione scrisse la maggior parte delle sue 
opere. Su tali opere c’è una controversia fra gli studiosi: infatti in esse 
potrebbe sembrare esserci come un riavvicinamento alla “ortodossia”, ed 
alcuni giudicano ciò opportunismo, altri lo giudicano sincero. Presumo che 
fosse del tutto o perlopiù sincero: Campanella era e sempre rimase un 
convinto assertore del valore universale e definitivo del cristianesimo 
(contrariamente a Bruno); più che un “eretico” era o voleva essere un 
“cristiano moderno”. Ne è segno il fatto che nel 1633, a 65 anni, ebbe la 
stupefacente forza di difendere pubblicamente l’allora inguaiatissimo 
Galileo; i suoi 30 anni di carcere erano finiti da soli 4 anni, e nonostante 
questo non temette di tornarvi. Infatti fu di nuovo arrestato. Finì che 
Campanella riparò in Francia, dove passò gli ultimi anni della sua vita, 
protetto dal cardinale Richelieu. 

Da notare che anche nel modo in cui apologizzò Galileo, 
Campanella appare molto più un “moderno” che un “eretico”: egli si sforzò 
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di dimostrare che Galileo non aveva veramente violato la Bibbia. 
Campanella legge la Bibbia ancora col massimo rispetto, ma ritiene anche 
che sia legittimo farlo in modo moderno. Noto parecchie somiglianze con 
le vicissitudini di Ruggero Bacone (il quale, pio, dotto e ortodosso frate 
francescano, aveva subìto lunghi anni di carcere essenzialmente per essere 
stato uno spirito meno medievale degli altri). 


Contesto cinquecentesco: l’uomo scopre la Natura (le 
stupefacenti e innumerevoli sorprese del mondo concreto) 

Campanella, ovviamente, era un “moderno” nel modo in cui lo era 
un uomo del Cinquecento. Condivise quello che si suole denominare il 
“naturalismo” del Cinquecento. Infatti, forzando un po’ i termini, si 
potrebbe dire che nel Cinquecento l’uomo scoprì la Natura. Le eccezionali 
scoperte geografiche, l’inquietante rivoluzione copernicana strisciante, 
l’enorme impulso dato dall’invenzione della stampa alla raccolta e 
condivisione delle osservazioni e delle cognizioni, e altri fattori ancora, 
avevano eccitato moltissimo la curiosità verso la Natura, intesa come il 
mondo concreto (quindi esplorabile sensorialmente) in cui gli uomini si 
trovano. E la Natura più la si esplorava più la si scopriva ricca di nuove 
cose, a sorpresa. 

In quell’epoca, dopo molti secoli di predominio culturale di 
astrattezze platoniche/aristoteliche/teologiche/mistiche, tutto ciò, questa 
scoperta della Natura, non poteva non fare un potentissimo effetto 
suggestivo. Il “naturalismo” e il “sensismo” del Cinquecento si capiscono 
da qui. 


Confronti con Telesio e Bruno 

La filosofia “moderna” di quell’epoca torna, in un certo senso, ad 
essere quella “Fisica” del periodo pre-socratico, quando il ‘primo 
filosofo”, Talete, concluse che principio di tutto è l’acqua. Telesio era stato 
un filosofo “fisico” o “naturalista” molto vicino alla vecchia maniera, cioè 
a quella di Talete ed Empedocle. Bruno lo era stato in modo molto più 
evoluto, in modo nettamente neoplatonico, panpsichistico, monista, 
sviluppando una fisica filosofica che è anche una metafisica dell’infinito. 

Campanella era più giovane di Bruno di 20 anni, e quando Bruno fu 
soppresso a Roma, nell’anno 1600, Campanella iniziava il suo lungo 
periodo di carcere a Napoli. 
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Il “naturalismo” di Campanella sembra più vicino a quello di 
Telesio, almeno inizialmente, ma sviluppa una filosofia certamente più 
matura; essa è affine a quella bruniana, ma, per certi aspetti, è meno 
audace, mentre per altri aspetti è gnoseologicamente più interessante. 
Inoltre Campanella vuole una filosofia che sia anche funzionale ad un 
grande progetto politico-sociale, cosa assente negli altri due (Telesio e 
Bruno). 


Panpsichismo 

Un manuale riassume: «Per Campanella ogni essere naturale non 
solo è senziente e animato, ma tende anche a un unico fine universale sotto 
la guida di un’anima del mondo. All’interno di tale visione trovano 
giustificazione anche la magia e l’astrologia, considerate da Campanella 
vere e proprie scienze.». E° il panpsichismo, sviluppato in modo eccellente. 


II sofisticato sensismo di Campanella 


Autocoscienza 

Dal Dizionario Rizzoli: «[Campanella scrisse] “Noi sappiamo gli 
altri per questo, che sappiamo noi mossi e affetti dagli altri”: è la scoperta 
dell’autocoscienza, su cui si baserà tutta la filosofia moderna (cognoscere 
est esse). [...] in tal modo Campanella si distacca dal sensismo per rifarsi al 
tradizionale neoplatonismo.». Però mi sembra che il giudizio dato da 
questo dizionario rischi di essere equivoco. Campanella è comunque 
sensista, benché a modo suo. 


Stretta correlazione fra essere/sentire/conoscere (sensismo ontologico) 
Qualunque ente, per quanto piccolo o rudimentale, è senziente 


(=sensibile). “Sentire”: questa è la chiave. Per questo viene chiamato 


“sensismo” (denominazione peraltro ambigua). Ma mentre il sensismo 
telesiano è mera passività (una drasticità che potrebbe sembrare 
indifendibile, dato che lo stesso Telesio argomenta speculando), il 
sensismo campanelliano si sviluppa con una certa sintonia neoplatonica. 

La misura e il modo in cui un ente sente sono correlativi all’essere 
di quell’ente. In altre parole, un ente è perché sente, sente perché è. Il 
conoscere di un ente è il suo sentire, che è correlativo al suo essere. 
Campanella scrisse nel suo “Theologia”: «il conoscere è essere; dunque, 


qualunque ente, se è molte cose, conosce molte cose; se è poche cose, 
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conosce poche cose.». In altre parole: più sono, più sento, più conosco. Il 
valore della speculazione, azzerato troppo drasticamente da Telesio, non lo 
è da Campanella, ma certo è molto ridotto. Il vero conoscere è comunque 
principalmente nel sentire (meglio che nello speculare). Dunque per 
conoscere di più occorre sentire di più, e per ottenere questo occorre essere 
di più. 

Il caso-limite è quello di Dio: Dio, concepito come “l’ente che è la 
perfezione di tutte le perfezioni”’, è anche l’ente che grazie alla pienezza 
dell’essere sente pienamente e quindi conosce pienamente. Scrisse 
Campanella (nel suo “Theologia”): «Dio è ogni ente in modo 
eminentissimo, cioè in modo pienissimo, universalissimo, unitissimo.». 
Notare che tale concezione di Dio non è “strana” ma è in sintonia con la 
maggior parte della Scolastica. 

Così il discorso gnoseologico campanelliano gira tutto attorno al 
“sensus” (cioè ai sensi), profondamente collegato con l’ontologia 
dell’essere. Il conoscere attraverso speculazione rischia di produrre 


piuttosto mistificazioni. In poche parole: conoscere è - essenzialmente - 
“vedere”. La via per conoscere di più non è principalmente speculare di più 


su quanto si è “visto”, ma è “vedere” di più, e questo dipende dall’essere: 
“vede” di più chi è di più. 

uesto mi ricorda una massima di un filosofo contemporaneo: «il 
poco che “vediamo” dipende dal poco che siamo». 


I tre princìpi costitutivi dell’essere: Posse Nosse Velle (le tre 
“primalità”) 

In questo che, in un certo senso, è un “sensismo ontologico”, 
Campanella va in profondità e distingue tre aspetti o princìpi (che lui 
chiama “primalità”’): il Posse (potere), il Nosse (conoscere-sentire), il Velle 
(il volere-desiderare-amare). Ancora Campanella nella “Theologia”: «Ogni 
ente, potendo essere, ha la potenza di essere. Ciò che può essere, sa di 
essere; se non avvertisse di essere non amerebbe sé stesso [...] come fanno 
tutti gli enti.». In altre parole, ogni ente, dato che è, ha il potere di essere 
(questo è il Posse); grazie a questo potere esiste e quindi è cosciente (sente 
sé stesso e gli altri enti); e ogni ente, dato che ha tale potere e tale 
coscienza, ha anche il volere di essere. In altre parole, l’essere può sé 
stesso, conosce sé stesso, vuole sé stesso. Dunque ‘essere’ è potere, 
sentire, volere. Questi sono i tre costitutivi dell’essere. 
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Il caso-limite è anche qui Dio: qui Campanella è aiutato dalla 
dottrina trinitaria tradizionale. Per esempio in Dante si legge riguardo ai tre 
“aspetti” (o persone) divini: «fecemi la divina potestate [Posse], la somma 
sapienza [Nosse] e ‘1 primo amore [Velle]» (‘Divina Commedia”). Così 
quell’ente teorico che è la pienezza dell’essere, l'Ente per eccellenza, 
To On (cfr. il “To On” di Parmenide), è anche la pienezza del Posse, del 
Nosse e del Velle. 


La direzione del divenire è risalire 

L’Ente teorico per eccellenza è anche l’origine (Archè) di tutto. Ma 
fra la moltitudine degli originati è rilevabile più o meno grave difetto di 
Posse, Nosse e Velle, vi è cioè anche impotenza, ignoranza, “odio” (“odio” 
nel senso di contrario del Velle: il Velle è volere l’essere, desiderare 
l’essere, amare l’essere). 

Lo scopo eccellente di ogni ente è puntare verso l’Ente per 
eccellenza superando /’impotenza, l’ignoranza, l’odio. Dunque anche qui 
la direzione del divenire è risalire all’ Archè (questo è tipicamente plato- 
nico/neoplatonico). 


Il processo cognitivo: sensus sui, sensus inditus, notitiae additae, 
sensus abditus, sensus additus 

Il conoscere è sempre - essenzialmente - sentire, più che ragionare: 
questo vale per ogni ente, anche per un sassolino (si tenga presente lo 
scenario panpsichistico); ma sassolini a parte è più interessante analizzare 
ciò che accade nell’uomo, e Campanella analizza così il modo in cui 
nell’uomo accade il processo del conoscere. 

Il primissimo punto di partenza è il “sensus sui” (il senso di sé, 
l’autocoscienza). In questo Campanella si giova della lezione di Agostino. 
Nell’antichità lo scetticismo era stata una corrente molto lunga e forte (per 
un periodo conquistò persino 1’ Accademia); Agostino, nel periodo finale 
dell’antichità, aveva ereditato in pieno tale sfida, che ben conosceva, e la 
sua confutazione fu basata sull’autocoscienza, intesa come Primo Assioma 
(e forse unico assioma): “si fallor sum” (se sbaglio sono = quand’anche 
sbagliassi almeno lo sbagliare dimostra a me stesso che esisto). Anche 
Campanella avvertì bene l’importanza del problema scettico, e riprendendo 
l’argomento agostiniano dell’autocoscienza sviluppò una gnoseologia del 
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“sensus” (senso=percezione). Persino lo scettico ha, almeno, il ‘“sensus 
sui”. 

Approfondendo, Campanella distingue un ‘“sensus inditus”, che è il 
senso di sé innato in ogni ente. Il “sensus inditus”, a causa delle “notitiae 
additae” (notizie aggiunte, percezioni del mondo), potrebbe diventare 
“sensus abditus” (nascosto, coperto dalle notizie aggiunte)... ma se il 
processo conoscitivo evolve bene si svilupperà invece un ‘“sensus additus” 
(aggiunto/acquisito) che fa riemergere il ‘sensus inditus”’ unendolo 
correttamente alle “notitiae additae”. Notevole. 

E notare queste equivalenze concettuali:  “inditus”’=’innato”, 
“additus”=’acquisito”; questa coppia opposizionale ebbe poi enorme 
importanza nel prosieguo gnoseologico della storia della filosofia. 


Breve digressione. Un esempio di come la teoria campanelliana 
potrebbe essere ridefinita in altri termini 

In ogni ente è innata una percezione-dell-essere... correlativa 
all’essere di quel dato ente. Se si prescinde dalle “notizie acquisite” la 
percezione-dell-essere è innatamente percezione di sé (autopercezione). Le 
“notizie acquisite’ potrebbero coprire/nascondere/obnubilare la 
percezione-dell-essere innata... ma - se il processo conoscitivo avviene 
bene - esso potrà far riemergere la percezione-dell-essere innata unendola 
correttamente alle “notizie acquisite”, ottenendo così una percezione-dell- 


essere acquisita. 


Meglio di Cartesio? 

Cartesio, qualche tempo dopo, impostò un discorso gnoseologico il 
cui punto di partenza sembra più o meno lo stesso (cogito ergo sum) ma il 
cui sviluppo è diverso. Secondo alcuni in Campanella vale la “sensibilità”, 
mentre in Cartesio vale il “pensiero”: contrapposizione sentire><cogitare. 

Dunque, sensismo><intellettualismo. Ma se il sensismo è quello 
molto sofisticato di Campanella il confine fra questi due orientamenti mi 
pare alquanto sfumato e ambiguo. 


“Religio indita” >< “religio addita” (“religione innata” e “religio- 
ni storiche”) 

Campanella applica questi concetti anche al fenomeno religioso. 
Distingue la “religio indita” (=insita, innata), religione primordiale e unica 
per tutta l’umanità, del tutto valida, e la “religio addita” (=aggiunta, 

209 


acquisita), cioè le religioni storiche, diverse fra loro, le quali possono - in 
particolare - variare molto in validità. La cosa giusta da fare è ricollegarle 
alla “religio indita”. 

Il cristianesimo storico dovrebbe essere la miglior religione storica, 
ma anche in esso la validità dipende da un corretto ricollegamento alla 
“religio indita”, che gli preesiste. Qui Campanella, vicino di casa 
dell’Inquisizione, sapeva di rischiare grosso. Già nel Quattrocento, quando 
Pico della Mirandola avanzò l’idea di far nascere un “cristianesimo 
universale”, compendio di tutte le sapienze umane, il papa aveva reagito 
molto male, e Pico salvò la pelle solo grazie a potenti intercessioni laiche. 

A Campanella andò peggio; ma nei suoi 30 anni di carcere ebbe 
almeno la consolazione di far vivere questo suo progetto nelle pagine che 
scriveva, e in particolare nel libro “La città del sole”, che divenne il suo 
libro più celebre (o l’unico celebre). 


L’utopia “Città del Sole” 

Anche Campanella scrisse un testo utopico, “La Città del Sole”, 
così come altri autori cinquecenteschi: l’esempio più celebre era il libro 
“Utopia” di Tommaso Moro (un altro morto ammazzato). 

L’utopia campanelliana riprende come al solito la celebre utopia 
platonica. I tratti peculiari sono questi: un maggior radicalismo riguardo 
alla famiglia (Platone la concedeva alla classe inferiore, Campanella la 
proibisce a tutti, Moro la ammetteva per tutti), e la centralità della religione 
(intesa in modo campanelliano, cioè la “religio indita”), e quindi la società 
perfetta campanelliana è tutto sommato una teocrazia (una teocrazia quasi 
“monastica”, non essendoci famiglia). Qualcuno potrebbe sospettare che il 
retaggio cristiano/monastico di Campanella aveva finito col rendere ancora 
più disumana l’utopia platonica. Però c'erano le buone intenzioni... 

Pare che Campanella, vissuto negli anni delle terribili lacerazioni 
fra protestanti e cattolici, sognasse una riconciliazione universale basata su 
un cristianesimo ricondotto alla “religione innata”, condivisa da tutti, e 
magari sotto la presidenza del papato come sommo sacerdozio di tale 
“religio indita” ritrovata. Così anche l’utopia campanelliana, come quella 
di Moro, ha sullo sfondo il trauma europeo delle guerre di religione fra 
cristiani. Come Moro, indica una soluzione che oggi si definirebbe 
“irenista” molto spinta, dove oltre al livello teologico si cerca di portare a 
conciliazione irenista anche il livello filosofico. 
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Il retaggio di Campanella 

Una enciclopedia definisce Campanella uno dei filosofi più 
originali del Cinquecento. Vari testi sottolineano la curiosa compresenza di 
tratti antichi e moderni. Per esempio non condivideva il copernicanesimo 
di Galileo, ma difese Galileo perché affermava la legittimità della sua 
ricerca. Inoltre il suo “naturalismo” è di tipo panpsichistico-animistico- 
magico, perlopiù neoplatonico (tutto sommato), alieno e opposto a quel 
naturalismo ‘“meccanicistico” che proprio allora stava per decollare 
trionfalmente. Scrisse molto (ho letto che scrisse 80 opere, ma questo dato 
andrebbe indagato). Fu presto dimenticato. Fu riscoperto solo nel 
Novecento. 

Fu certamente uno dei filosofi più geniali del suo tempo. In 
particolare la sua gnoseologia è notevole: sensismo e ontologia 
abbinati/integrati fra loro. Cartesio, col suo ‘cogito ergo sum”, fu 
certamente molto meno originale di quanto millantava di essere: si 
consideri il “si fallor sum” di Agostino e il “sensus sui” di Campanella. 

Persino la mentalità “magica” di Campanella oggi potrebbe essere 
in qualche modo rivalutata: per esempio la attuale teoria di Gaia (la 
biosfera terrestre sarebbe un unico grande superorganismo, un unico 
grande ‘“animale”) è vicina al panpsichismo. E comunque - in generale - 
molti oggi sentono il desiderio di una scienza della Natura sempre meno 
meccanicistica e sempre più olistica. ; La antica mentalità “magica” era 
forse una prima versione molto infantile di un “approccio olistico alla 
comprensione della Natura”? un approccio stimabile forse come in sé 
valido e necessario... dunque la mentalità “magica” non sarebbe qualcosa 
da buttare via ma qualcosa che può e deve essere sviluppata in un modo 
maturo e scientifico? 


10) Note sull’utopismo cinquecentesco 
L’ Utopia di Tommaso Moro 
Dal libro “Utopia” nacque l’utopismo 
La “Utopia” di Tommaso Moro fu pubblicata nel 1516: questa data 


può essere intesa con valore emblematico, come data di nascita 
dell’utopismo moderno. La provocazione radicale di Moro aprì un solco, 
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che si allargò per secoli, sempre a livello teorico, fino alle “utopie 
concretate” del Novecento, una più terrificante dell’altra. 

Dal libro “I grandi utopisti” (Maurilio Adriani, 1975): «Sulla scia 
dell’esempio di Moro, subito avvertito in tutta la sua carica suggestiva e 
provocatoria, il discorso utopistico si determinò e si infittì, sino a 
diventare, nel senso moderno dell’espressione, un ben definito genere 
letterario. La cultura rinascimentale, specialmente italiana, resulta 
permeata di questo tema ricorrente della città ideale, progettata con una 
persuasione etica pari alla diligenza del disegno urbanistico [...]». Tale 
libro espone una antologia di alcuni autori di utopie cinquecentesche: 
M. Roseo, A. F. Doni, F. Patrizi, L. Agostini, L. Zuccolo «per tacere di 
molti altri minori». Per citazioni e testi originali rimando al suddetto libro 
“I grandi utopisti”. 

Dunque il Cinquecento e l’utopismo sono strettamente connessi. 


Proprietà privata: meglio il comunismo? 

Mi pare che l’insistenza centrale di Moro sia l’abolizione della 
proprietà privata. Viene non solo ribadita ma analizzata in profondità. La 
ritiene la prima ed essenziale condizione di una società giusta-e-felice, e 
spiega diffusamente il perché. E° un vero manifesto del comunismo. Il 
primo vero e proprio manifesto del comunismo (dopo l’antichità). 

Moro si rifà esplicitamente a Platone, però anche in “Atti degli 
Apostoli” è espresso, sebbene brevemente, il principio comunitario 
comunista, e vi si legge che tale principio (nessuno diceva “mio” ciò che 
aveva) era messo in pratica dalla prima comunità cristiana di 
Gerusalemme. 


Atti degli Apostoli 4,32.34-35 

(traduzione CEI) 

«La moltitudine di coloro che eran venuti alla fede aveva un cuore 
solo e un'anima sola e nessuno diceva sua proprietà quello che gli 
apparteneva, ma ogni cosa era fra loro comune.» «Nessuno infatti tra 
loro era bisognoso, perché quanti possedevano campi o case li 
vendevano, portavano l'importo di ciò che era stato venduto e lo 
deponevano ai piedi degli apostoli; e poi veniva distribuito a 
ciascuno secondo il bisogno.». 
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(traduzione Nuova Riveduta) 

«La moltitudine di quelli che avevano creduto era d'un sol cuore e di 
un'anima sola; non vi era chi dicesse sua alcuna delle cose che 
possedeva ma tutto era in comune tra di loro.» «Infatti non c'era 
nessun bisognoso tra di loro; perché tutti quelli che possedevano 
poderi o case li vendevano, portavano l'importo delle cose vendute, e 
lo deponevano ai piedi degli apostoli; poi, veniva distribuito a 
ciascuno, secondo il bisogno.» 


(Vulgata) 

«multitudinis autem credentium erat cor et anima una nec quisquam 
eorum quae possidebant aliquid suum esse dicebat sed erant illis 
omnia communia» «neque enim quisquam egens erat inter illos 
quotquot enim possessores agrorum aut domorum erant vendentes 
adferebant pretia eorum quae vendebant et ponebant ante pedes 
apostolorum dividebantur autem singulis prout cuique opus erat» 


(testo originale con traduzione infratestuale) 

«32 tod {la} dè {-} 7A100vg {moltitudine} t@v {di quelli che} 
miotevodvi@v favevano creduto} Tv fera} kapdia fun cuore} kai 
fe} yoyù fun' anima} pia {sol sola}, caì {-} oòdè {non} gig {chi} tl 
{alcuna} t®v {delle cose che} òrapyoviov {possedeva} adtò 
&Xeyev {dicesse} idlov {sua} givar {-}, GAA' {ma} fiv fera} adtoîg 
{tra di loro} &mavta {tutto} kowd {in comune}.» «34 oòdè {non} 
yùp finfatti} &vderg {bisognoso} tig {nessun} fÎîv {era} &v {tra} 
abùtoîg {di loro}: 6cor {tutti quelli} yàùp {perché} ktitopes yopiov 
{poderi} î {o} oikwéòv {case} èrfipyov {che possedevano), 
m®@rodvteg {vendevano} épepov {portavano} tg {l'} tUÙùG 
{importo} tòv {delle cose} rmtpackouévov {vendute} 35 kai {e} 
gtidovv {deponevano} mapà toùg {ai} m6dag {piedi} t®v {degli} 
amootoi®v {apostoli}, diedideto {veniva distribuito} dè {poi} 
ékGot® {a ciascuno} ka0ét {secondo} dv tic {il} ypeiav {bisogno} 
elyev faveva}» 


Pare che tale esempio fu poco o per niente seguìto dalle altre 


comunità cristiane. E oggi non pochi sospettano che in quegli anni le 
famose collette per soccorrere la Chiesa di Gerusalemme siano la spia di 
una comunità caduta in miseria una volta che non ci furono più campi e 
case da vendere. Comunque quel brano degli Atti degli Apostoli era 
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presentato solo come esempio e non come regola, né esiste una vera e 
propria regola comunistica nel Nuovo Testamento. 

Nei secoli successivi accadde che le comunità cristiane di monaci e 
frati  praticarono tale comunismo, inteso come comunismo della 
carità/fraternità («un cuore solo e un’anima sola»): ma quelli erano monaci 
e frati, uno stile di vita ai margini dell’umano (in senso positivo © 
negativo), e quindi il problema è se e come praticare il principio comunista 
anche a livello di comunità civile. 

Tutte le utopie avevano di mira l’intera città, l’intera società umana, 
lo Stato. Non una pia confraternita. Il Nuovo Testamento nulla dice 
riguardo allo Stato; unica eccezione: sostanzialmente si riconosce allo 
Stato l’autorità di usare la forza per proteggere la società e l’onestà, cfr. 
Romani 13,1-7. Per tutto il resto il cristiano neotestamentario aspetta 
semplicemente la fine del mondo (avventismo). 


A cosa affezionarsi? 

I cittadini dell’Utopia di Tommaso Moro, gli utopiensi, tra le altre 
cose, ogni dieci anni si scambiano le case. Ogni casa ha un bel giardinetto 
che ogni utopiense cura con grande amore (Moro si preoccupa veramente 
che i suoi omini utopici vivano felici). Mi chiedo se questo sia congruente 
col fatto che cambiano casa ogni dieci anni. A cosa affezionarsi se nulla è 
tuo? quanti si curerebbero di un alberello che non vedranno crescere? Moro 
non sembra cogliere la difficoltà. 


Austerità, vestiti senza colori 

I vestiti degli utopiensi non sono colorati: tinteggiare è uno dei tanti 
lavori superflui che da Utopia sono banditi. Questo riflette il principio di 
sobrietà, anzi di austerità, nonché di riduzione dell’onere lavorativo. In 
altri punti però il libro apologizza con risolutezza un edonismo moderato 
(o eudemonismo); lì l'esplicita esaltazione del piacere somiglia a quella 
fatta da Valla. Ma ecco una difficoltà: non è forse piacevole portare vestiti 
colorati? Non è forse proprio dal “superfluo” che si ricava la maggior parte 
dei piaceri? Moro non sembra cogliere l’incongruenza. 


Il sesso, la famiglia 
In Utopia il sesso fuori dal matrimonio è punito, ma il divorzio è 
largamente possibile. La donna si deve sposare appena ha l’età di farlo. La 
donna ha diritto, come condizione preliminare al matrimonio, di vedere 
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nudo l’aspirante sposo, onde accertarsi se egli è sano e soddisfacente; lo 
stesso diritto ha l’aspirante sposo. Moro non sta scherzando. Moro difende 
tale regola con questo argomento: richiama per analogia gli acquirenti di 
cavalli, 1 quali prima dell’acquisto hanno diritto ad esaminare cosa 
comprano. 

La donna, diventando moglie, si trasferisce nella casa del marito; in 
tale casa comanda su tutti l’uomo più anziano (il patriarca), o il quasi più 
anziano se il più anziano è rimbambito. Questi sono tutti esempi per 
evidenziare come Moro cercò di provvedere a tutto, organizzare cioè un 
sistema di vita funzionale quanto ordinatissimo. Il suo utopismo non è una 
fantasticheria, è un progetto. 


In queste “famiglie” i figli vengono ridistribuiti 

Questa se non l’avessi letta nella stessa pagina di Moro non l’avrei 
creduta: i figli devono essere ridistribuiti fra le famiglie onde rispettare i 
livelli demografici previsti: né troppi né troppo pochi. Niente male per un 
santo martire cattolico! 


L’autorità politica dal basso invece che dall’alto 

Nell’Utopia di Moro, tutte le cariche sono elettive. Impressionante 
questa così chiara affermazione del principio democratico in pieno 
Cinquecento! Negli uomini colti occidentali non era mai stata dimenticata 
del tutto la teoria politica e la pratica politica delle antiche polis greche 
democratiche (quelle che lo erano), nonché gli ordinamenti repubblicani 
della Roma antica del periodo repubblicano. Alcuni le amavano, altri le 
apprezzavano ma le ritenevano impraticabili, altri le esecravano. Di fatto, 
da Giulio Cesare in poi (che le soppresse per tutti), i tentativi di rimetterle 
in pratica furono fenomeni molto minoritari (comunalismo, qualche 
effimera rivoluzione repubblicana, qualche insurrezione popolare). 

Proprio nel Cinquecento la “monarchia assoluta” cresce con grande 
successo, caldeggiata anche dottrinalmente. Ma l’idea che l’autorità 
dovrebbe provenire dal basso invece che dall’alto, secondo un certo antico 
retaggio greco e romano, per quanto potesse allora sembrare scandalosa e 
anacronistica, era viva in alcuni spiriti magni, come Moro. Forse fu messo 
a morte anche per questo. 

Moro, cristiano devotissimo, riteneva che il principio democratico 
non fosse intrinsecamente perverso, quale era invece giudicato dalla 
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maggioranza dei teologi (anche tomisti), attaccati alla concezione 
teocratica-faraonica dell’autorità. 


Quali limiti alla libertà di pensiero e religione? 

In Utopia la libertà di pensiero e di religione è quasi totale. Anche 
in questo l’audace radicalismo di Moro è impressionante, tanto più in un 
“martire cristiano cattolico”. Però è importante quel “quasi”: chi non 
condivide almeno i tratti essenziali della “religione naturale” viene non 
soppresso però emarginato, in quanto sociologicamente dannoso. Questi 
tratti essenziali intoccabili sono: 

e esiste un “Essere Supremo” 

e tale essere è “creatore” del cosmo 

e l’anima umana è “immortale” 

e la virtù certamente sarà premiata e il vizio punito 

Si noti al volo che la religione classica greca (e romana) non 
conteneva - almeno non in modo chiaro - nessuno di tali tratti. Dunque 
neppure quella poteva intendersi come “religione naturale”. In realtà la 
cosiddetta “religione naturale” fu una costruzione a tavolino di alcuni 
intellettuali vissuti nei primi secoli post-medievali (e quindi, in un certo 
senso, mai religione fu meno “naturale”’). 


La cosiddetta “religione naturale” 

Questa idea di “religione naturale” o “religione di Natura” fu di 
capitale importanza per la cultura occidentale nei tre secoli moderni 
pre-kantiani, cioè Cinquecento, Seicento e Settecento. Perlopiù con essa si 
intendeva una “credenza generale collettiva socialmente necessaria”, una 
credenza definita solo in modo minimale, come aveva già fatto Moro 
(qualcuno ci aggiungeva una qualche Provvidenza, ma su questo punto 
c’era controversia). 

Il cristianesimo era spesso considerato più o meno compatibile con 
essa, ma facilmente qua e là fremeva un certo desiderio di rimpiazzare 
appunto il cristianesimo con tale “religione di base”, che a molti uomini 
istruiti sembrava più pura e ragionevole. 

In seguito, dall’Ottocento in poi, troppo corrosa dall’acido 
illuministico francese, tale nozione di “religione di Natura” andò 
dissolvendosi. Il cristianesimo si trovò allora privato di un argomento 
apologetico (infatti in passato poteva tentare di presentarsi come 
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espressione valida di tale “religione di Natura”), ma si trovò anche liberato 
da una pericolosa rivale, tutto sommato. Comunque non ebbe modo di 
rallegrarsene, giacché il suddetto acido corrosivo intanto attaccava 
accanitamente anche lo stesso cristianesimo, dotato però di assai maggiore 
resistenza. Comunque qualcosa dei vecchi temi della “religione naturale” 
non fu mai abbandonato del tutto, data la loro utilità (sociologicamente 
parlando). 

Tornando all’Utopia di Moro, essa sembra oggi ancora meno 
realizzabile, giacché la “religione naturale” era in essa il pilastro 
culturale/ideologico principale. 


L’etica della ghigliottina 

Tra le utopie cinquecentesche meno note trovo particolarmente 
interessante quella di Mambrino Roseo (1495-1560), nel suo ‘“Prencipe 
cristiano” (1543). Qui la società perfetta è quella del popolo fantastico dei 
Garamanti. Questa pagina utopistica è molto semplice, ma contiene in 
essenza molti dei tratti comuni alle altre utopie. Mi sembra emblematica. 
Cfr. il suddetto libro “I grandi utopisti”. 

Riassumendo, tutto nella società dei Garamanti è draconianamente 
semplificato. Hanno solo sette leggi. Un settenario perfetto per una società 
perfetta, nella sua semplicità. 

e 1° legge: non dovranno mai essere fatte altre leggi. 

e 2° legge: è permesso adorare non più di due Dei («l’uno per la vita e 
l’altro per la morte») 

e 3° legge: «tutti si debbano vestir d’un panno e in un medesimo modo» 

e 4° legge: è proibito generare più di tre figli, gli eventuali successivi 
dovranno essere soppressi «perché la moltitudine de’ figlioli fa il padre 
desideroso di robba e dalla ansietà nasce ogni vizio» 

e 5° legge: la bugia è punita con la decapitazione 

e 6° legge: ognuno eredita ugualmente 

e 7° legge: «niuna donna possa vivere più di quaranta anni e l’uomo 
cinquanta», i trasgressori vengono soppressi «perché grande occasione 
è all’uomo di essere vizioso, sapendo dover vivere molti anni» 

Manca solo “Evviva la ghigliottina!”. 

Sono cose come l’utopia dei Garamanti che farebbero preferire un 
Dio onnipotente ubriaco piuttosto che l’utopia vada al potere. Stando a 
queste utopie, nella società perfetta regna rigidamente l’etica collettiva, e 
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quindi il Terrore di Robespierre (e le purghe staliniane, la “rivoluzione 
culturale” di Mao, le decimazioni collettive di Pol Pot, e così via). E° un 
gran sopprimere e decapitare, mentre tutti sono stesi a forza sul letto di 
Procuste della uguaglianza e dell’omologazione. 

Una società felice? Una società perfetta? La suddetta mentalità 
utopistica è condivisa, in fondo, dalla maggior parte o tutti gli utopisti, dal 
Cinquecento al Novecento. Anche da Moro e Campanella, così accorati per 
le disgrazie umane e desiderosi di “razionalizzare” tutto. Meglio un Dio 
ubriaco. 


La “Città del Sole” di Campanella (filantropia disumana) 

La “Città del sole”, utopia scritta da Tommaso Campanella. Si 
legge in un’enciclopedia: «fece molto scalpore ed ebbe larga diffusione»; 
poi è «caduta per molto tempo nell’oblio»; riscoperta nel Novecento (L. 
Firpo, E. Bloch). 

Nell’utopia di Campanella il sesso è completamente disumanizzato. 
Nell’utopia di questo frate gli incontri e gli accoppiamenti vengono 
programmati e regolati come gli allevatori fanno con 1 cani e i cavalli 
(parole di Campanella). Il sesso è solo procreazione, del tutto impersonale, 
senza alcun amore, totalmente promiscuo ed eugeneticamente 
programmato. La famiglia è annientata. Campanella illustra tutto ciò nei 
dettagli, come in un manuale per pollicoltori. 

Annientata anche la proprietà privata. 

Campanella argomenta che tutto questo uccide nell’uomo l’amor 
proprio, cioè non aver né cose né affetti, e che grazie a questo l’uomo 
diventerebbe altruista, collettivamente integrato. Cosa capiva questo frate 
dell’amore umano? e come conciliava il retaggio neotestamentario con 
questi progetti di stampo platonico? Questo è un esempio di quanto il senso 
cristiano possa pervertirsi e tuttavia affermarsi. 


Nel Novecento secoli di utopismi poterono finalmente sfogarsi 

Finalmente, nel Novecento, le utopie vennero concretate (in vari 
modi). Questo (insieme all’imperialismo tedesco) fece del Novecento uno 
strano incubo nella storia dell’umanità. Altri atroci secoli vengono ricordati 
per il trionfo della più brutale barbarie, ma il Novecento viene ricordato 
per gli atroci esperimenti di ‘“razionalissima” utopizzazione della società su 
larga scala, tutti deludenti. 
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Moro, Campanella (e tanti altri, per primo Platone) ne condividono 
la responsabilità. Questi sapientoni cosa avevano capito della dignità 
umana, della persona umana, dell’amore umano, della felicità umana? 
Rendere ogni uomo rotellina di un orologio o pollo di un pollaio o cellula 
di un organismo o formica di un formicaio non lo migliora ma lo riduce. 


11) Montaigne (1533-1592) 


La “via moderna” 

Michel Eyquem de Montaigne (pronuncia ‘montèn’), colto 
gentiluomo laico francese del secondo Cinquecento (1533-1592). Nello 
scenario filosofico del Cinquecento potrebbe essere considerata la figura di 
maggior spicco (ma occorrerebbe fare prima i conti con Bruno e 
Campanella, più filosofici in senso stretto quanto allo sforzo teoretico). 
Comunque la celebrità e l’influenza dei suoi “Saggi” fu grandissima, sia 
allora sia in seguito (ben oltre l’impronta lasciata da Telesio, Bruno e 
Campanella messi insieme). 

Ho letto che il pensiero di Montaigne ebbe grande ripercussione 
nello sviluppo dell’empirismo inglese (Hume somiglia molto a Montaigne, 
per certi aspetti); questo dovrebbe essere segno che Montaigne fu, in 
quell’epoca, il campione di una certa tendenza della filosofia, mentre 
filosofi come Bruno furono campioni di una certa altra tendenza della 
filosofia (cfr. l’idealismo ottocentesco). 

Mi pare che questa divaricazione di tendenze sia affine e 
storicamente ricollegabile alle tre correnti in cui la tarda Scolastica si era 
differenziata: la via “antiqua” (neoplatonismo, Bonaventura, Cusano), la 
via tomistica-aristotelica (Tommaso, gli averroisti), la via ‘“moderna” 
(Ruggero Bacone, Occam). Di queste tre vie quella tomistica-aristotelica, 
che era stata quella forzatamente trionfante e predominante dal Duecento 
in poi, nel Cinquecento era agonizzante, mentre la via “moderna” ha in 
Montaigne un suo erede di spicco, e la “via antiqua” ha un erede di spicco 
in Bruno. 


Complesso ed onesto 

Nelle enciclopedie alla voce “scetticismo” mai manca la menzione 
di Montaigne; è stato universalmente classificato come “scettico”, come 
uno dei maggiori esponenti dello “scetticismo”. In passato fu anche 
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classificato come “libertino”. Ma ritengo che queste classificazioni 
rischiano molto di essere fuorvianti. Montaigne era un filosofo 
irriducibilmente vario e complesso, proprio come lo è la sua raccolta di 
“Saggi”, e proprio come lo è - secondo Montaigne - l’uomo e il mondo. 
Irriducibilmente vario e complesso. 

Ho notato che ci sono troppe divergenze nel modo in cui Montaigne 
viene presentato: ho l’impressione che troppi abbiano cercato di accentuare 
questo o quel tratto di Montaigne onde farlo meglio rassomigliare a quello 
che essi più gradiscono. Globalmente ho l’impressione che la straordinaria 
onestà intellettuale di Montaigne venga spesso mortificata dalle carenze di 
onestà intellettuale di coloro che lo presentano. Un esempio: le riflessioni 
su Dio. Non pochi presentatori le trascurano totalmente (il che è 
inaccettabile), mentre non manca (Armando Plebe) chi ha la spudoratezza 
di affermare che Montaigne propugnerebbe di liberarsi dalla religione. La 
verità storica è che Montaigne su Dio inclinava all’agnosticismo, ma anche 
additava la cristianesimo come “buona credenza”, accettabile come 
riferimento in mancanza di meglio. Anche in questo Montaigne fu 
equilibrato, molto più di certi suoi presentatori. Questo è uno dei motivi 
per cui ho trovato particolare difficoltà a mettere a fuoco il profilo di 
questo filosofo. 


Psiche molto sensibile 

Montaigne nacque in una famiglia ricca, prestigiosa, illuminata. 
Ebbe ottima educazione, umanistica, senza costrizioni, a 6 anni conosceva 
bene il latino ed era contento. Fece poi studi di filosofia e di 
giurisprudenza: la preparazione a futuri incarichi di alto funzionario o 
magistrato. Niente di ecclesiastico. Era molto legato al padre, uomo colto e 
illuminato. 

Fu appassionatamente amico di La Boetie, altro notevole scrittore, 
il quale morì giovane, e del quale Montaigne curò la pubblicazione 
postuma. La passione di tale amicizia è rimasta celebre; i termini con cui 
Montaigne la espresse mi fanno pensare a quella di Agostino per quel suo 
amico di gioventù morto giovane, nonché a quella di David per Gionata 
(secondo il racconto biblico). In tutti questi casi sembrano molto 
significative le parole di David: «il tuo amore per me era più meraviglioso 
dell’amore di donna» (2Sam 1,26; cfr. anche 1Sam 18,1.3.4 19,1). In questi 
tre casi celebri si può cogliere qualcosa di intermedio fra “amicizia” e 
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“amore” (oppure una confusione delle due cose), laddove col termine 
“amore” si intenda quel tipico rapporto umano che riesce al meglio in una 
coppia di maschio e femmina, ossia quel rapporto umano connotato dal 
massimo dell’intimità fisica e psichica, e dal desiderio di entrare 
completamente l’uno nell’altro, in tutti 1 sensi. Il che naturalmente dà i 
migliori risultati in una coppia di maschio e femmina. 

Presumibilmente nell’amicizia fra questi giovani maschi era 
presente anche un qualche tratto omosessuale secondario correlato con 
qualche squilibrio di crescita, il che non è raro. Però in tutti questi tre casi 
tali passioni sembrano anche segno di una psiche molto sensibile e 
affettiva, incline - nell’età adulta - ad una maggiore umana pietà verso il 
prossimo, cosa che infatti si ritroverebbe in tutti e tre. 

Qui interessa di più Montaigne: mi pare significativo quel suo 
scritto in cui deplora il modo spietato in cui fu invaso il Messico e il Perù 
della sua epoca: è pieno di umana pietà; pur tenendo conto del peso del 
mito del “buon selvaggio” rimane comunque impressionante quanto insiste 
nel vedere gli uomini primitivi non come barbari ma come “fanciulli”. 

Montaigne fu sempre uomo pacato, moderato, tollerante. Ebbe una 
moglie, con la quale - ho letto - ebbe buoni sebbene non intensi rapporti; 
ebbe una figlia; ebbe anche una figlia adottiva, che partecipò all’edizione 
postuma dei suoi Saggi. Un uomo buono e tranquillo. 


La Torre della Libreria 

Per qualche tempo esercitò alcune importanti cariche, ma ben 
presto - nonostante non fosse vecchio - si ritirò dalla vita pubblica, cosa 
molto insolita. Ho letto che era di salute non vigorosa e che questo avrebbe 
contribuito a tale stravagante decisione. Da una enciclopedia: «Sposatosi 
nel 1565, nel 1568 Montaigne ereditò il patrimonio familiare; nel 1570 si 
ritirò a vita privata e rinunciò alla carica di magistrato, per consacrarsi allo 
studio dei classici (soprattutto Seneca e Plutarco) e scrivere i Saggi». 

Dunque a 37 anni, ammogliato da 5 anni, si ritirò nei suoi 
possedimenti, nel suo castello, e in particolare nella “Torre della Libreria”, 
suo rifugio speciale, distinta dal resto del castello. In tale castello rimase 
sempre, eccetto alcune brevi interruzioni (alcuni incarichi pubblici) e un 
viaggio di due anni in Europa (per cercare di curarsi la calcolosi con cure 
termali). Descrisse minutamente la sua Torre; lì leggeva, scriveva, 
meditava; la considerava una beata solitudine, un ozio che riempie tutto il 
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meglio del tempo. Un uomo nel suo castello. Un uomo nella sua Torre. 
Morì a soli 59 anni (il che potrebbe confermare una certa debolezza di 
costituzione). 

Da quando si era appartato nel suo castello la cosa a cui aveva 
principalmente dedicato le sue cure era la composizione dei Saggi, che 
continuò fino alla morte. Opera non-sistematica e molto composita, la 
raccolta di Saggi fu da lui stesso pubblicata nel 1580, e poi di molto 
accresciuta nel 1588; la stava ulteriormente modificando quando la morte 
lo costrinse a lasciare incompiuta la nuova versione. L’edizione postuma 
(1595) è stata criticata come inautentica. 

Un uomo nella sua Torre; usa del suo tempo per scrivere di tutto, 
ma principalmente per analizzare e raccontare sé stesso, in una 
interminabile ‘ dipintura di sé”, destinata a parenti ed amici. La 
Enciclopedia Britannica del 1911 definì questo un «meditative egotism» 
(egotismo meditativo). 


Guerra civile 

La sua epoca fu una delle più tormentate per la Francia: la guerra 
civile fra protestanti (ugonotti) e cattolici, molto dura e sanguinosa. Ho 
letto che Montaigne cercò di non schierarsi né con gli uni né con gli altri, 
che apriva le porte del suo castello a tutti, e che fece talvolta opera di 
diplomatica pacificazione. Però in una enciclopedia si legge anche: 
«Montaigne fu coinvolto nei conflitti religiosi della sua epoca e partecipò 
all'assedio di Rouen, con il quale l'esercito del re strappò la città agli 
ugonotti.». Ancora una volta Montaigne sembra presentato in modi 
contrastanti. 

Presumo che la spiegazione sia questa: Montaigne era molto 
“conservatore” (questo è pacifico), e quando le circostanze lo rese 
doveroso appoggiò il suo re, che allora era cattolico; ma per il resto si 
sottrasse alla guerra civile il più possibile. E° certo che preferiva come 
soluzione un compromesso basato sulla tolleranza, almeno riguardo alla 
libertà di culto, che è poi il modo in cui si concluse la guerra civile (editto 
di Nimes 1629). 

Anche questo è utile tenere presente: sullo sfondo del quadro dove 
in primo piano si vede questo uomo mite e solitario nella sua Torre serena, 
avvampano atroci stragi e tumulti di massa spietati. Penso che egli fosse un 
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“conservatore”, e che fosse un isolato anche per questo, perché inorridito 
dalla “rivoluzione”. 


Egotismo. Umanesimo. Raccontare senza fine 

Le caratteristiche esteriori e strutturali dei “Saggi” riflettono il 
modo di filosofare di Montaigne: un girovagare non programmato, 
estemporaneo, senza un traguardo. Ho letto che mano a mano aggiungeva 
ulteriori Saggi aumentava il suo egotismo. Montaigne riteneva che tutti gli 
uomini siano essenzialmente uguali, per cui analizzando sé stesso avrebbe 
capito molte cose riguardo a tutti gli uomini. Il suo proprio ego è il suo 
principale oggetto di curiosità e di studio. 

Fermo restando questo, la sua attenzione è principalmente rivolta 
all’umano, cioè alla vita umana, all’esistenza umana (per cui i saggi 
sull’amicizia ecc.), il che è molto socratico, e infatti molti testi lo 
definiscono “scrittore e moralista” invece che filosofo. “Moralista”, in 
senso ampio, era detto chi studia l'animo umano e cerca di capire cosa è 
bene per l’uomo. Anche questo è socratico (tanto che gli antichi 
consideravano Socrate fondatore dell’etica). 

Ma ecco una differenza: sia Montaigne sia Socrate dichiararono di 
non ritenersi “maestri”, però mentre Socrate dichiarava di essere piuttosto 
un “pedagogo” e una “levatrice”, Montaigne dichiara di essere piuttosto un 
raccontatore (“io non insegno, racconto”). Un raccontare senza fine. 
Manca dunque un traguardo. Il filosofare è, in questo modo, piuttosto un 
beato ozio aristocratico. Infatti nei “Saggi” c’è di tutto, toccato secondo 
l’impulso del momento, ma completatane la lettura il lettore potrebbe 
chiedersi a cosa è servito leggerli, a parte il gusto della loro amenità 
discorsiva. 


Mondo in crisi, intelletto critico/socratico 

Eppure Montaigne, con i suoi “Saggi”, esprime eccellentemente un 
certo tenore del pensiero occidentale della sua epoca. Penso che le più utili 
chiavi interpretative siano queste: 1°, Montaigne critica e seppellisce il 
neoclassicismo quattrocentesco; 2°, Montaigne esprime con massima 
lucidità e onestà il senso di vertigine causato dalla troppa mutevolezza del 
mondo mentale e culturale europeo, vertigine diventata straordinariamente 
forte nella sua epoca. 
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Come un novello Socrate egli mentre passa in rassegna le cose 
tende a demolire le illusorie certezze, le ottuse saccenterie, i luoghi 
comuni, e implacabilmente ripete la stessa domanda di fondo «che cosa 
s0?», 

Anche qui è socratico: tutto sommato, infatti, anche Socrate era un 
demolitore, e finì giustiziato proprio perché, a causa di ciò, non lo 
sopportavano più. Cfr. per esempio “Eutifrone” (testo di Platone), dove 
Socrate, incalzante e tenace, analizza e mette in crisi il concetto di 
“santità”, e in particolare di santità divina. Altra analogia: come Socrate (a 
quanto pare) non arrivò mai ad alcuna conclusione, così anche Montaigne. 


L’esaltazione antropocentrica è un’ingenuità 

Montaigne dunque riflette un’epoca di crisi, di disorientamento 
generale. Ormai l’entusiasta neoclassicismo del Quattrocento è al 
tramonto. Col tempo erano divenuti chiari i suoi punti deboli. L’ingenua 
esaltazione antropocentrica di quei sedicenti ‘umanisti’, già oscurata 
dall’inquietante “Principe” machiavellico, e ridicolizzata dalla satirica lode 
erasmiana dell’irrazionalità, schiacciata dal pesantissimo Dio luterano- 
calvinista, sbalordita dalla terrificante rivoluzione copernicana ancora 
strisciante, è del tutto decapitata da Montaigne, il suo giustiziere terminale 
(analogamente a come, mi pare, Kant si può considerare il giustiziere 
terminale dell’aristotelismo). 

Montaigne evidenzia le molte affinità fra gli uomini e gli animali, 
minimizzandone la differenza qualitativa, o addirittura mettendola del tutto 
in dubbio. Ridicolizza come infantile l’attitudine dell’uomo a credere di 
essere proprio al centro di un universo tutto fatto solo per lui. 


Multiculturalismo, modernità, un Nuovo Inizio 

Montaigne abbatte il culto del passato greco-romano, questa “gloria 
degli antichi” così venerata dai neoclassicisti tardomedievali; una pseudo- 
gloria, una mitizzazione del passato. Ridicolizza persino la filologia quale 
era coltivata dai sedicenti umanisti, una filologia che riflette un culto di 
adorazione per lingue morte (ormai nell’Europa di Montaigne si scrivono 
sempre più libri colti non in latino). 

Le straordinarie esplorazioni geografiche del Cinquecento e la 
creazione di una rete planetaria di rotte marittime comportano l’impatto 
con uomini di culture remote, uomini molto diversi dagli europei, e pur 
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tuttavia uomini: è troppo sbrigativo liquidare tutti questi uomini come 
barbari, mentre è più ragionevole cessare di credersi l’unico uomo 
possibile, l’unica cultura possibile, l’unica “vera” civiltà. Inizia la sfida 
multiculturale. 

Le radici grecoromane si fanno sempre più lontane. L'umanità e il 
mondo stesso è molto più vario di quanto si era sempre pensato; tanta 
molteplicità sembra essere persino irriducibile. E la civiltà europea 
comincia a non sentirsi più un estremo prolungamento di quella 
grecoromana, ma comincia a concepirsi come una civiltà nuova, diversa. 
Comincia la “modernità”. Un Nuovo Inizio. Montaigne ebbe una gran 
parte nel diffondere questa coscienza di “modernità” in Europa. 


Montaigne e lo scetticismo 


Lo scetticismo antico 

Da qui si passa a considerare lo “scetticismo” di Montaigne. 
Presumo che ci sia qualche analogia col modo in cui nacque lo scetticismo 
pirroniano: presumibilmente il greco Pirrone, avendo viaggiato 
spingendosi molto lontano verso oriente, ebbe da ciò un trauma culturale, 
da cui sarebbe nato il suo scetticismo estremo. 

Comunque occorre non identificare perfettamente lo scetticismo col 
pirronismo. Un certo “scetticismo” era emerso fra i greci già molto prima 
di Pirrone: 

- Senofane (la verità è solo degli Dei, degli uomini è solo l’opinione), 

- i sofisti (l’uomo applica sé stesso come misura, metro, di tutte le cose), 

- lo stesso Socrate (“so di non sapere”: questo ne fa, secondo l’Oracolo, il 
più sapiente degli uomini). 

E si possono aggiungere, per certi aspetti, anche gli eleatici e 1 
megarici (sappiamo solo l’Essere, To On, il resto del nostro sapere è 
sempre riducibile ad aporia, a paradosso), e i cinici (che mi sembrano i più 
coerenti e radicali prosecutori di Socrate). 

Ma lo scetticismo di Pirrone è il più annichilente: la sua 
conclusione è la “afasia”, il non parlare più. Anche in etica: totale 
“indifferenza” tra salvare una vita e ucciderla. Quindi nichilismo. Essendo 
il più impressionante, questo tipo di scetticismo, quello pirroniano, finisce 
facilmente per essere considerato lo scetticismo tout court. Ma questo è 
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molto fuorviante. Tutto sommato anche Socrate era più o meno scettico, 
ma certo non nichilista. 

Fin dall’antichità (cfr. Diogene Laerzio) i filosofi, tutti attaccati dai 
pirroniani, ribattevano con l’argomentazione: il pirronismo si autoelimina, 
poiché la certezza di non sapere alcunché è essa stessa una certezza 
criticabile come dovrebbe esserlo - secondo il pirroniano - ogni certezza. I 
pirroniani cercarono di controbattere così: questa ultima certezza (il non 
sapere) dopo aver eliminato tutto si autoelimina, e resta solo l’afasia (è 
l’ “argomento del purgante” del pirroniano Sesto Empirico). Questa 
risposta ha senso? 

A essa si potrebbe ribattere così: tu compi l’autoeliminazione dopo 
aver demolito tutto, ma per coerenza dovresti compierla prima, dovresti 
cioè applicare il principio che propugni solo dopo averlo giustificato, ma 
appena provi a giustificarlo esso si autoelemina; in altre parole, la pistola 
con cui ritieni di abbattere tutto è una pistola che ti scoppia in mano appena 
ne premi il grilletto la prima volta, lasciando pertanto illese e indecise tutte 
le cose su cui la puntavi. 

Chi ha ragione? Da millenni si sta cercando di sciogliere il nodo 
gordiano di questa controversia. 


La “certezza” degli antichi, e in particolare la “certezza” dei 
neoplatonici 

Comunque gli antichi perlopiù preferirono chi lo stoicismo, chi 
l’epicureismo, chi il neoplatonismo (e affini). L’afasia somiglia davvero 
troppo ad un suicidio dell’intelligenza. 

Riguardo al problema della certezza: 

- gli epicurei risolvevano (sbrigativamente) con l’atomismo, che avrebbe 
dovuto ripararli da ogni timore del mistero, e permettergli di passare la vita 
sdraiati indisturbati, centellinando il loro edonismo; 

- gli stoici risolvevano in modo più o meno socratico ponendo al centro 
l’etica, ossia il Dovere e il Bene (piuttosto che il Vero); 

-i neoplatonici risolvevano con il soprarazionale (la soluzione più 
raffinata). 

Nel Quattrocento Cusano (tardissimo neoplatonico) aveva inteso 
ricominciare dal dubbio socratico, e sviluppò una interessante e acuta 
filosofia della “dotta ignoranza” (affine perlopiù al neoplatonismo). Nel 
Cinquecento Bruno riprese Cusano e sviluppò un discorso in cui dotta 
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ignoranza, infinito e coincidenza degli opposti (trascendimento del 
principio di non contraddizione), sfociano in una impressionante nozione 
di soprarazionale (dove Verità e Assurdo sembrano due facce della stessa 
medaglia). 


Lo scetticismo non-pirroniano di Montaigne, uno scetticismo “aperto” 

Montaigne non è così speculativo, o teoretico; provabilmente 
perché non vuole esserlo. La sua soluzione è invece un tipo di scetticismo 
diverso da quello pirroniano. Il suo è uno scetticismo di tipo moderato, 
“aperto”: davanti alla domanda “che cosa so?” rifiuta di dare una risposta 
definitiva (anche rispondere ‘nulla!’ sarebbe una risposta definitiva); 
piuttosto egli continua nell’esplorazione. Tutto all’opposto di serrarsi la 
bocca (la pirroniana afasia) egli continua a discorrere e raccontare, 
pacatamente e simpaticamente, senza fine, ripetendo anche il “che cosa 
so?” infinite volte ancora, come un ritornello. 

In questo modo il filosofare potrebbe anche aiutare a vivere. 
< Montaigne ha ottenuto uno scetticismo non nichilista? Non è facile 
decidere al riguardo... forse sì. Ma chi non ha un castello e una Torre della 
Libreria potrebbe non essere d’accordo. 


Etica stoica><epicurea 

In etica Montaigne sembra aver fatto il proprio personale 
cambiamento di rotta maggiore. 

In quell’epoca l’etica era ancora, come nell’antichità, centrata 
sull’opposizione Aretè/Edonè, Virtus/Voluptas, Virtù/Piacere. Era 
considerato “stoico” il partito dell’Aretè (il cui maestro principale di 
riferimento era considerato Seneca), ed era considerato ‘“epicureo” il 
partito dell’ Edonè (i cui maestri principali di riferimento erano Epicuro e 
Lucrezio). Montaigne inizialmente fu incline all’etica di tipo stoico (anche, 
pare, per influenza dell’amico La Boetie). Poi intese valorizzare l’etica di 
tipo epicureo. Occorrerebbe chiarire se intese questo come un 
rinnegamento della prima opzione oppure come una combinazione di 
entrambe. 

Comunque anche in etica egli intese applicare un certo moderato 
scetticismo, uno scetticismo “aperto”, unito ad una certa tolleranza e 
relativizzazione... anche come conseguenza della scoperta di popoli 
extraeuropei presso i quali le norme morali erano, da tempo immemorabile, 
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in parte diverse da quelle che gli europei si erano abituati a dare per 
scontate ed universali. 


II Socrate dell'Europa moderna 

Montaigne fu uomo di vasta cultura. In particolare fece attenzione a 
Seneca, Plutarco, Lucrezio. Di solito si ritiene che il suo saggio più lungo 
(“Apologia di Raimondo Sebonde”) sia anche il più importante, in quanto 
espressione del suo scetticismo moderato. 

A mio giudizio il suo profilo essenziale sarebbe meglio espresso 
dalla qualifica di “socratico” piuttosto che da quella di “scettico”, 
nonostante sia quest’ultima quella consolidata. Quanto al suo scetticismo 
fu uno scetticismo definibile in definitiva come socratico. Dal Dizionario 
Garzanti: «Le digressioni dei Saggi infatti culminano nel ritratto di Socrate 
come modello umano e filosofico per eccellenza, emblema della libertà 
interiore del saggio (III, 12).». 

Tutto sommato, a mio giudizio nessun filosofo coevo o anteriore a 
Montaigne merita più di lui la qualifica di ‘“socratico”, neppure fra gli 
antichi. Quasi un novello Socrate, il Socrate dell’ Europa moderna 
(prescindendo forse dal diverso orientamento dell’etica). 


Fama di Montaigne 

E° notevole che non ebbe alcun guaio per il suo pensiero. Pubblicò 
tranquillamente più volte i suoi “Saggi”. Si confronti cosa soffrirono i suoi 
contemporanei Bruno e Campanella in Italia: ma il primo era un “eroico 
furibondo”, e il secondo era un rivoluzionario, mentre Montaigne era 
tranquillo e conservatore, oltre a godere il vantaggio di essere un ben 
fornito aristocratico. 

Finalmente, ben 84 anni dopo la sua morte, nel 1676 la sua opera fu 
messa all’Indice, a causa della morale. Nel Seicento è opportuno notare che 
Pascal gli fu avversario (pur avendo imparato molto da lui, a quanto pare). 
Presumo che fondamentalmente il cristianissimo Pascal non poteva 
sopportare l’antidogmatismo demolitore di Montaigne (la pars destruens di 
ogni filosofo socratico), il che precludeva ogni miglior approccio fra 
Pascal e Montaigne. 

La fortuna postuma di Montaigne è stata forse più grande di quella 
di tutti i filosofi coevi messi insieme. Dal Dizionario Rizzoli: «L'influenza 
dei Saggi sulla filosofia e sulla cultura moderna è stata grandissima». 
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Grosso modo Montaigne si può considerare il primo Uomo 
Moderno a tutto tondo. 


Filosofi coevi affini 

Non fu, filosoficamente parlando, un isolato: sono considerati 
“scettici” altri due suoi contemporanei: Pierre Charron (1541-1603, 
seguace di Montaigne) e il portoghese Francisco Sanchez (1552-1632). 
Secondo Armando Plebe tutti questi filosofi a tendenza scettica, compreso 
Montaigne, non giunsero a «concezioni di particolare originalità». Infatti 
perlopiù essi recuperarono qualcosa che era già esistito, ossia la tradizione 
scettica antica. 

Da questo punto di vista, nello scenario generale della filosofia, 
Montaigne più che un filosofo che dà un contributo nuovo è piuttosto la 
risurrezione dello scetticismo antico... o meglio del socratismo antico. Di 
più peculiare in lui si può rilevare il gusto, lo stile, la moderazione, la 
simpatia, l’amenità, nonché ovviamente la modernità del contesto storico 
del quale è parte. 


La perplessità dell’Uomo Moderno 

Con la risurrezione anche delle scuole scettica e socratica il cerchio 
si chiudeva. La risurrezione della cultura classica precristiana 
(neoclassicismo) era cominciata nel Trecento (Petrarca), aveva toccato il 
suo momento più entusiastico nel Quattrocento (sedicenti “umanisti”), nel 
Cinquecento si completò e insieme si esaurì. 

Dal Seicento l’ Europa abbandonò il latino e maturò l’autocoscienza 
di essere un’altra civiltà, né greca né romana né cristiano-medievale: una 
nuova civiltà. Nell’incertezza terminologica si suole definire tale nuova 
civiltà con l’espressione “civiltà moderna”. Questa metamorfosi di civiltà, 
piuttosto rapida rispetto alle precedenti, e le sconvolgenti scoperte 
astronomiche, geografiche, fisiche eccetera, produssero in molti 
l'impressione che il mondo empirico e culturale, la Weltanschauung, 
troppe volte scossa e modificata, non sarebbe mai più tornata alla fissità 
medievale, e forse non avrebbe in futuro mai più trovato un nuovo assetto 
stabile. L’uomo istruito si chiede: come vivere per sempre così? l'Uomo 
Moderno è perplesso. I “Saggi” di Montaigne sono sopratutto emblematici 
di questo, di questa perplessità. 

Infine, a modo di congedo o epitaffio, due passi di Montaigne: 
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«Capita alle persone veramente sapienti quello che capita alle spighe di 
grano: si levano e alzano la testa dritta e fiera finché sono vuote, ma 
quando sono piene di chicchi cominciano a umiliarsi e ad abbassare il 
capo». 

«Quando mi siedo anche le mie idee si siedono». 
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PARTE XI) Copernico, Brahe, Keplero, Galileo: la fine 
del Cielo 


1) C’era una volta il Cielo 


Il maggiore trauma culturale globale 

Nel Cinquecento l’astronomia fu travagliatissima, come mai prima 
e mai dopo. Il dibattito riguardava il posto della Terra nel cosmo: è 
centrale e immobile (come da sempre gli uomini avevano creduto... con 
qualche eccezione, che qui sarà ignorata per non appesantire il discorso) 
oppure no? Questo problema coinvolgeva necessariamente la concezione 


del Cielo, inteso sia in senso “fisico” sia in senso divino sia in qualunque 
eventuale altro senso. Coinvolgeva anche una gravissima crisi 


epistemologica: potevano tutti gli uomini essersi sbagliati così tanto per 
così tanto tempo? 

< Poteva la verità astronomica essere qualcosa che agli uomini 
suonava così assurda, controsenso, urtante la mentalità di fondo di tutti i 
più eminenti filosofi e sapienti fino ad allora esistiti (con poche 
eccezioni) ? Poteva una intera Weltanschauung (perché questo finiva con 


l’accadere) grande, erudita, millenaria, sapiente, consolidatissima, andare 


in frantumi? E se si ammetteva che tutte queste cose erano potute accadere, 
come escludere che anche una nuova Weltanschauung sarebbe un giorno 
crollata? Come sviluppare una nuova Weltanschauung con questo 
tormentoso dubbio in cuore? 

Le onde d’urto di quel terremoto non sono ancora finite, fanno 


tremare anche l’attuale civiltà occidentale del XXI secolo. Fu il maggiore 
trauma culturale globale che l’homo sapiens abbia sperimentato fino ad 


oggi. 


Curiosamente gli astronomi che furono all’origine di questo 
terremoto furono solo in parte coscienti di tutto questo. In particolare 
proprio Copernico, Brahe, Keplero (a Galileo è dedicato un capitolo più 
avanti) prolungavano una mente ancora in gran parte greca e medievale. 
Infatti dopo circa un secolo il tormentone invece di essere risolto toccò il 
suo apice drammatico col processo contro Galileo. Eppure Copernico 
aveva scritto di essere certo che i matematici, studiando attentamente i suoi 
calcoli, avrebbero convenuto con facilità che il sistema eliocentrico era 


231 


quantomeno migliore di quelli geocentrici. Ma non fu affatto facile. 
Persino Brahe, il maggiore luminare dell’astronomia durante la 
generazione successiva a Copernico, fu sempre anti-copernicano. Solo 
nella seconda metà del Seicento, con Newton, la “rivoluzione copernicana” 
vinse completamente: erano occorsi circa 150 anni. 

Ma anche allora molti non si resero ben conto della gravità del 


terremoto. L'umanità era rimasta senza Cielo. E presto cominciarono, 
simultaneamente, l’Era della Tracotanza (Nietzsche) e l'Era dell’ Angoscia 


(Kierkegaard). Cosa succede quando finisce il Cielo. 


Il Cielo mitico 

Durante i millenni delle culture di tipo mitico, cioè prima dei 
filosofi, gli uomini avevano sempre scambiato il moto apparente del sole 
nel firmamento per moto reale, e avrebbero rifiutato come assurda 
l’asserzione di tenere 1 piedi su una Terra in movimento, quando era 
evidente - a loro - che la Terra stava ferma. 

Inoltre era in tutti spontaneo ritenere di essere al centro di ciò che 
esiste: il proprio paese era sempre considerato 1’ “ombelico” della Terra, e 
analogamente la Terra non poteva non essere al centro del mondo. Inoltre 
“lassù”, molto ma molto in alto, c’era il Cielo, o i Cieli: essi erano più o 
meno divini... ciò nondimeno se un uomo avesse costruito una torre 
abbastanza alta avrebbe anche potuto toccarli, e magari trovarsi al cospetto 
di Dio o degli Dei. Il “mondo” era questo insieme: la Terra, i Cieli - con gli 
astri - e la sede divina. E non c’era altro. A volte sotto la Terra era 
immaginato un “abisso” (variamente inteso). Non erano tanto dimensioni 
diverse quanto piani diversi di una stessa dimensione continua. Così, per 
esempio, veniva del tutto spontaneo vedere nella folgore un colpo verso il 
basso proveniente dalla mano di Dio che si trova in alto. Tutti pregando 
alzavano gli occhi, sicuri che Dio fosse in quella direzione. Stando ai 
vangeli anche Gesù pregava “alzando gli occhi”. 

La principale preghiera cristiana, il “Padre nostro”, in inglese suona 
“Our Father, who art in heaven...”, dove “Cielo” è reso col termine 
“heaven” invece che “sky”: la lingua inglese dispone infatti di due termini 
per “cielo” (“heaven” ha senso accentuatamente divino, diversamente da 
“sky??). Ma nella concezione comune “heaven” e “sky” erano comunque un 
tutt'uno: chi - come Gesù - pregava “alzando gli occhi al cielo” li alzava 
simultaneamente verso “sky” e verso “heaven”. In greco - più 


232 


semplicemente - si usava un unico termine (Uranòs); così anche in latino 
(Caelum). 

Nel presente capitolo il discorso concerne appunto il Caelum (che 
in italiano si potrebbe rendere col termine “Cielo”, prima lettera 
maiuscola). 


Quando arrivarono i filosofi 

Poi vennero i tempi dei filosofi (e degli scienziati in senso lato). 
Essi tendevano a riprendere e a sviluppare la primordiale Weltanschauung 
mitica: lo facevano secondo una certa ‘fisica filosofica” e/o una certa 
metafisica. Perlopiù il mito era non abbattuto ma trasfigurato 
metafisicizzandolo. Erano uomini ingegnosi e fecero questo in vari modi 
molto ingegnosi. Erano così ingegnosi che alcuni tra l’altro finirono col 
capire che la Terra è rotonda, a calcolarne approssimativamente il 
diametro, a prevedere le eclissi, addirittura a calcolare con notevole 
approssimazione la dimensione della luna e così via. Sia pure in senso lato 
non si può negare che alcuni fossero degli scienziati. 

Lo stesso Tolomeo Claudio, quello del sistema tolemaico, non era 
certo un cretino: fu certamente uno dei maggiori eruditi e scienziati della 
storia umana. Ma Tolomeo aveva recepito la “fisica” aristotelica (connessa 
- ahi! ahi! - con la metafisica aristotelica). Per di più Tolomeo oltre che 
astronomo era anche un serissimo astrologo (il suo trattato di astrologia 
ebbe per secoli grandissima fortuna negli ambienti colti). Questi dati 
aiutano a capire che la sua mentalità di fondo non era quella che noi 
chiamiamo ‘“moderna”, ma rispetto ad essa permanevano alcuni divari 
essenziali... prima di tutto in quanto la sua era ancora una 
“Weltanschauung del Cielo”, per dirla in breve. 


Il Cielo dei filosofi 

Già nel periodo più “classico” della cultura greca, ossia quello del 
massimo prestigio culturale di Atene (Socrate, Platone, Aristotele), la 
concezione greca del mondo si era perlopiù chiarita e consolidata: usando 
come retaggio l’antica cultura mitica, combinando dialetticamente 
l’enfatizzazione eraclitea del Divenire con l’enfatizzazione eleatica 
dell’Ente, si era affermata una concezione del mondo che soddisfaceva 
tutto questo (miti tradizionali, il Divenire, l'Ente). 
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Ecco come grosso modo si potrebbe descrivere tale concezione del 
mondo (tengo conto in particolare di come la recepì la Scolastica). 

-L’Archè è l’Ente, ossia “to On”, di solito tradotto con “l’Essere”: ad 
esso sono intrinsecamente associati i concetti-chiave di “perfezione”, 
“assolutezza”, “immutabilità”, “sfericità”; perlopiù corrisponde a “Dio” 
(non in senso teistico ma o in senso deistico o in qualche senso monistico). 

- La Terra è circondata dai Cieli, cioè da sfere concentriche (più o meno 
divine): sono trasparenti, immutabili, perfetti, assolutamente circolari, 
alcuni girano (ma con moto regolarissimo). 

- I Cieli sono come un orologio eterno perfettissimo e immutabilissimo, 
beatissimo, regolarissimo, di cui Dio è insieme il culmine e il Primo 
Motore. 

- La Sfera suprema, che racchiude tutte le sfere celesti, è o 1’ Empireo (il 
“luogo” di Dio) o in qualche modo è Dio stesso (dunque lo “Sfero” che 
corrisponde anche all’ Archè di tutto questo). 

-La Terra è invece “il piano di sotto”: il piano del mutamento (e il 
“divenire” non sarebbe altro che questo mero mutamento a modo di 
marasma), dunque il piano della transitorietà, della irregolarità, del dolore, 
dell’irrazionale, del male, della morte, insomma della imperfezione. 

- Sotto la crosta terrestre c’è una regione sotterranea cava (la Terra è un 
globo), che corrisponde grosso modo all’antico Ade (variamente inteso: 
spesso riprende in qualche modo anche il mito dell’abisso, ma in modo 
confuso). 

- Quanto alla domanda “cosa c’è oltre l’Empireo o oltre lo 
Sfero-Dio?”... la risposta “il vuoto” o “il nulla” deve essere respinta, 
perché si deve negare un “oltre” (dunque il mondo è non-infinito, ed è tutto 
pieno). 


Prima di tutto conviene notare la completezza di tale 
Weltanschauung. Descrive tutto, descrive il Tutto, e nega qualsiasi “oltre” 
tale mondo chiuso, finito e completo. 

E conviene notare la cruciale contrapposizione fra questi due gruppi 


di concetti: in un gruppo il concetto-chiave è la “perfezione” e nell’altro il 
concetto-chiave è la “imperfezione”. Così le confuse concezioni mitiche 


degli antichi erano “sistemate” speculativamente mediante concetti 
metafisici-universali, e c’era un piano sia per il Divino (l’immutabile) sia 


per il terrestre (11 mutabile). Aristotele aveva portato a compimento questo 
234 


“Sistema del mondo”. Ebbe ampio retaggio, fu ritoccato e variato più volte, 
utilizzato da Tolomeo, accolto dal cristianesimo (che lo adattò al suo 
creazionismo). 

Da notare che in questo “Sistema del mondo” il mondo è chiuso, il 
vuoto è negato, l’infinito è negato. Il “mondo” è stato ed eternamente 
rimarrà così, sempre uguale (tutte le variazioni sono meramente secondarie 
e irrilevanti). Tutto questo era molto rassicurante e soddisfacente per la 
maggior parte dei greci. In tale Sistema non resta più nulla nel mondo di 
veramente misterioso, nessuna radicale sorpresa è possibile, tale 
Weltanschauung e il mondo stesso da essa descritto sono assolutamente 
definitivi. Resta solo da fare gli studi minori: per esempio catalogare i pesci 
(e infatti Aristotele tentò di fare anche questo). 

Dunque, era con questa mentalità che l’uomo greco-romano che 
alzava gli occhi in alto era certo di vedere i Cieli, o meglio quel che 
l’occhio umano può vedere dei Cieli: i Cieli sono “cristallini”, quindi 
trasparenti, l’ “etere” che riempie lo spazio fra cielo e cielo è il “quinto 
elemento” (quindi più o meno di natura divina, e dunque non percepibile 
ad occhio umano); l’occhio umano vede 1 pianeti, i quali sono incastonati 
nelle sfere cristalline; l’occhio umano può appena vedere la sfera delle 
“stelle fisse”, e non può vedere oltre (cioè l’Empireo, l'Ultima Sfera che 
tutto quanto abbraccia, sede di Dio o Dio stesso). L'uomo greco-romano 
che guardava in alto sapeva bene quel che vedeva! 


“Fisica celeste” e “fisica terrestre” 

C’era la forte tendenza a distinguere, di conseguenza, una ‘fisica 
terrestre” da una “fisica celeste”: la prima vale solo per la Terra (“mondo 
sub-lunare”) e la seconda per tutto il resto (“mondo iper-lunare”’). Anche 
gli scienziati prendevano sul serio questa distinzione fra due fisiche 
essenzialmente diverse: solo Newton nel Seicento unificò la fisica! 

Riguardo alla “fisica celeste”, essendo essa “divina”, è pacifico che 
essa sia compatibile con l’indagine matematico-geometrica, tipica 
dell’astronomia e dell’astrologia (platonici e aristotelici, tutti discendono in 
qualche modo da Pitagora). 

Invece riguardo alla “fisica terrestre” gli indirizzi sono diversi: gli 
aristotelici tendono a ritenere troppo caotica la fisica terrestre perché abbia 
senso lo strumento matematico-geometrico, mentre ai platonici (più 
pitagorici degli aristotelici) piacerebbe poter applicare tale strumento 
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proprio a tutte le cose (tipico dei platonici fu amare la matematica- 
geometria più degli aristotelici). Comunque in tutti la applicazione dello 
strumento matematico-geometrico per indagare la “fisica terrestre” 
avvenne in modo scarso, e questa fu una delle cause più gravi del “ritardo 
scientifico” della civiltà antica, come la stessa divisione fra ‘fisica celeste” 
e “fisica terrestre”. 


La metafisica del cerchio 

Tutto questo “Sistema del mondo” era basato su alcune idee 
metafisiche, su una certa mentalità di fondo in cui i concetti di partenza 
erano quelli di perfezione e imperfezione, dove la perfezione è il Bene, ed è 
immutabile, razionale, divina. Il mondo è razionale (almeno nella 
proporzione in cui è affine al divino, cioè celeste). 

Il mondo ha come Centro la Terra e tutto sommato è umanamente 
comprensibile: dunque è su “scala umana”; infatti l’uomo ha capito come è 
fatto: le Sfere, 1’ Empireo ecc. 

Il migliore emblema di questa mentalità di fondo è il suo culto 
dell’idea della sfera e della circolarità in genere. Così gli astronomi antichi 
cercarono tenacemente nei Cieli dei circoli, e solo dei circoli; i Cieli 
appartengono alla ‘fisica celeste”, quindi alla perfezione, quindi non 
possono esserci in essi moti diversi da quelli circolari. Ironia della storia: i 
moti planetari invece sono ellittici, ma lo scoprì solo Keplero (al quale 
dispiacque molto), e questo fu uno dei motivi per cui gli astronomi a lui 
precedenti si rompevano la testa nel cercare di geometrizzare ciò che 
osservavano nel firmamento notturno. 

Lo stesso termine “pianeta” in greco significa più o meno 
“vagabondo”, in quanto a volte all’osservatore terrestre il “pianeta” sembra 
muoversi in direzioni irregolari: infatti se l’osservatore terrestre stabilisce 
ferreamente che il proprio punto di vista sia geocentrico e che tutti i moti di 
tutti i corpi celesti “devono” essere circolari... nell’osservare i moti 
planetari apparenti nel firmamento troverà parecchie contraddizioni, quasi 
che i “pianeti” sbagliassero strada. Allora chi sbaglia? gli astronomi o i 
pianeti? Tutte queste incongruenze tormentarono per millenni gli 
astronomi, i quali tentarono molte soluzioni ingegnose... eccetto che porre 
in dubbio i tre suddetti “dogmi”: la Terra è al Centro, la Terra è immobile, 
tutti i moti astrali sono circolari. 
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Antichi dissensi (ma tutti di nicchia) 

Precisazione. I greci erano mentalmente molto vivaci, aperti, inclini 
a sostenere tutto e il contrario di tutto, e quindi non potevano mancare voci 
di dissenso anche sulla visione del mondo cosmico, ma esse - in rapporto 
alla globalità della condivisione culturale - rimasero sempre minoritarie. 

Il dissenso atomistico. Il maggiore dissenso fu quello degli 
atomisti (democritei ed epicurei). Secondo loro quei microsassolini 
indivisibili che chiamavano “atomi” sarebbero infiniti, per cui gli orbi sono 
infiniti e il mondo è infinito, e tra tutti questi orbi esiste il vuoto. Infinito e 
vuoto: orrore (raddoppiato dal corollario che la morte umana si risolve nel 
vuoto). Di Dio o degli Dei essi si sbarazzavano considerandoli composti di 
atomi e appartati in alcuni intermundia chissà dove. 

Da notare che l’atomismo potrebbe assumere connotazioni molto 
diverse a seconda di come rispondesse ad alcune domande correlative: 
qual è l’origine degli atomi (sono dal vuoto o sono ab aeterno? e come 
spiegare l’una o l’altra ipotesi?), il moto atomico è deterministico 0 
casuale? (e se non fosse casuale sarebbe possibile escludere del tutto un 
fine?), se gli Dei sono atomici come fanno ad essere immortali? Tutte 
domande assai imbarazzanti per l’atomismo antico. 

Comunquesia l’epicureismo era necessariamente minoritario: 
poteva essere gradito in pratica solo a dei benestanti (adagiati sul divanetto 
confortevole di una condizione esistenziale comoda), e solo a quei 
benestanti privi di qualsiasi anelito che non fosse una buona coppa di vino 
in compagnia di amici; ma la maggior parte dei greci non viveva così. 

Il dissenso scettico. Un altro dissenso veniva dai cosiddetti 
“scettici”, o meglio i “pirroniani”, i quali erano dei bastian contrari, 
nichilisti per il gusto del gioco al massacro (lo scetticismo moderato, come 
quello socratico, è un’altra cosa). Questi estremisti non potevano che 
rimanere un corrosivo ma piccolo filone di nicchia. 

Il dissenso eleatico. Forse è opportuno menzionare qui anche eleati 
e megarici: il loro culto intellettuale di “to On” (1° Ente, l’Essere), li portava 
a negare qualsiasi ulteriore conoscenza valida (a prescindere dalla solo idea 
di “to On”), per cui per loro anche la Weltanschauung platonica o 
aristotelica non poteva avere molto senso. Anche questo dissenso non 
poteva avere successo: era solo un sottile filone di nicchia di intellettuali. 
Inoltre, a parte qualche divertente aporia con cui gingillarsi, dal loro forno 
non sfornavano alcunché. 
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Il dissenso di alcuni sostenitori dell’eliocentrismo. Interessante 
potrebbe essere il dissenso dell’astronomo Aristarco di Samo (il quale 
sostenne l’eliocentrismo)... se ne sapessimo di più e se non fosse rimasto 
pressoché interamente isolato. Anche da alcuni pitagorici venne qualche 
dissenso (ma solo sulla collocazione della Terra all’interno dello schema), 
che però non ottenne alcun credito. O meglio: l’effetto lo ebbe circa un 
millennio e mezzo più tardi, giacché (stando al racconto di Copernico) fu 
proprio leggere di loro che infuse a Copernico l’audacia di provare un 
modello matematico eliocentrico (... le cose curiose della storia). 


Il cristianesimo eredita e completa 

La concezione del mondo che ebbe successo fu quella che piaceva 
di più ai più: quella più o meno aristotelica. In seguito si servirono del 
cristianesimo per renderla anche più attraente e sensata. Infatti il 
cristianesimo si servì dei greci, ma molto di più i greci si servirono del 
cristianesimo. 

In conclusione, il mitico Cielo dell’umanità primordiale fu 
confermato razionalizzandolo in un certo modo speculativo  fisico- 
metafisico, e poi (col cristianesimo) fu ancor meglio confermato 
completando il tutto mediante piena integrazione con una religione 
sistematica e dogmatica. Sembrava di aver ottenuto la filosofia (e la 
scienza, nonché la religione) perfetta e perenne. 


I fatti guastafeste 

Ma qui le cose si fanno ancora più interessanti: il problema della 
(apparente) immobilità della Terra diventa un notevolissimo esempio da 
studiare epistemologicamente. 

Infatti quando gli astronomi alzavano la testa e osservavano 
accuratamente il cielo notturno dovevano constatare sgomenti che 1 pianeti 
non facevano quello che dovevano fare, cioè non apparivano muoversi nel 
modo in cui logicamente avrebbero fatto se l’astronomo si fosse trovato su 
una Terra immobile al centro dello schema delle sfere planetarie. Ma 
questo non lo sapevano solo gli astronomi, lo sapevano tutti: lo stesso 
termine “pianeta” in greco significa “vagante”, cioè che vagola qua e là 
(quelle che essi chiamavano “stelle fisse” invece non sembravano avere 
questo problema). 
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Da tempo immemorabile ci si era accorti, in particolare di Marte, 
che a volte i pianeti sembrano retrocedere per qualche tempo e poi 
cambiare di nuovo direzione, secondo princìpi incomprensibili, e quindi 
apparentemente irregolari (infatti questo accade perché i pianeti sono 
osservati da un punto di osservazione - la Terra - che si muove!). Poteva il 
Cielo, aprioristicamente giudicato perfetto, avere qualcosa di (orrore!) 
irregolare? Era e rimase per secoli un enorme rovello. 

Ecco che accadeva qualcosa di analogo a quello che era accaduto ai 
pitagorici: dopo aver glorificato i numeri come essenza della razionalità del 
mondo ecco saltare fuori i numeri irrazionali. Cfr. il “numero indicibile” 
che sarebbe stato scoperto dal pitagorico Ippaso di Metaponto: applicando 
proprio il teorema di Pitagora al caso del triangolo rettangolo isoscele 
risultava che la relazione fra ipotenusa e cateti sarebbe stata calcolabile 
solo riuscendo a calcolare la radice quadrata di 2, la quale però è 
incalcolabile... che guaio! Altro celebre antico (e moderno) caso di 
numero irrazionale è il “pi greco” (il rapporto fra la circonferenza di un 
cerchio e il proprio raggio): esso è irrimediabilmente non numeralizzabile, 
un “numero” disperatamente irrazionale, utilizzabile solo per 
approssimazione (3,14... fingendo che non sia seguìto da cifre infinite) e 
quindi utilizzabile solo per imperfezione. Quello dei numeri irrazionali si 
dice essere stato il terribile segreto conservato nascosto per alquanto 
tempo nei circoli esoterici pitagorici, e poi trapelato. 

Analogamente gli astronomi constatavano che i Cieli sembravano 
non avere quella perfetta regolarità, perfetta razionalità, che avrebbero 
dovuto avere. Quanto al problema dei “pianeti vagabondi” gli antichi 
dicevano che bisognava trovare un modo per “salvare i fenomeni”, cioè 
una spiegazione che dimostrasse che l’irregolarità cosmica sia solo 
apparente. 


Epicicli ed eccentrici: l’ostinazione della teoria 

La tragedia (o la comica) è che tentarono sempre di ottenere tale 
risultato usando però sempre e solo orbite rigorosamente circolari, e 
ponendo sempre la Terra più o meno al centro dello schema, ritenendola 
sempre immobile: per secoli molti ingegnosissimi matematici si sforzarono 
in questo modo, facendoci pervenire prodotti teorici così ingegnosi da 
muoverci ancora oggi ad ammirazione... ma radicalmente sbagliati. Questo 
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millenario spreco di ingegno è così affascinante da meritare di essere 
descritto. 

Dunque escogitarono gli “epicicli” e gli “eccentrici”. “Epiciclo”: 
una piccola orbita secondaria (ovviamente circolare) che un pianeta 
compirebbe attorno ad un punto della sua orbita principale, la quale deve 
essere comunque attorno alla Terra. Se questo avvenisse veramente, 
l’astronomo vedrebbe il pianeta seguire percorsi apparentemente strani, 
però ricostruibili matematicamente. E infatti provarono a ipotizzare vari 
epicicli, secondo vari schemi (ogni astronomo poteva farsi il suo), e tentare 
di trovare il modello matematico che ottenesse di far combaciare lo schema 
con i fenomeni, così da “salvarli”. Ma i risultati furono sempre ovviamente 
insoddisfacenti. 

Provarono allora anche con un escamotage audace: gli “eccentrici”; 
ipotizzarono che alcune orbite planetarie, benché perfettamente circolari 
(questo era fuori discussione: il cerchio è la perfezione e i Cieli sono 
perfetti) non avessero centro precisamente nella Terra ma alquanto discosto 
da essa, per cui secondo i periodi dell’anno un pianeta poteva trovarsi più 
vicino o più lontano dalla immobile Terra. Questa asimmetria faceva 
soffrire parecchio la “perfezione celeste” ma aiutava a tentare di spiegare 
parecchi fenomeni. Anche così, ovviamente, tanti sudatissimi calcoli 
matematici portavano poi a modelli matematici insoddisfacenti. 

Comunque i modelli astronomici più o meno macchinosamente 
pieni di epicicli e di eccentrici si moltiplicarono per secoli. Lo studio 
dell’astronomia finì col consistere in questo. Copernico scrisse che fu 
proprio questa eccessiva molteplicità di modelli a dargli il primo impulso a 
cercare una soluzione radicalmente diversa. Infatti tale proliferare e 
complessificarsi di modelli era arrivato, al tempo di Copernico, a un livello 
intollerabile. E ovviamente nessuno funzionava veramente: le previsioni 
restavano frustranti e il calendario un tormentone che non si riusciva a 
stabilizzare. 

Quello che più impressiona è che in tutti quei secoli nessuno provò 
a fare quello che fece Copernico nella prima metà del Cinquecento: 
provare una soluzione radicalmente diversa (per esempio ipotizzando il 
sole al centro dello schema). Come poterono la grecità e i suoi prosecutori 


fallire così tanto? E perché la stessa “rivoluzione copernicana” faticò così 
tanto ad affermarsi? La risposta a queste domande sta nella mentalità di 


fondo dell’umanità pre-copernicana. 
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Secondo questa mentalità di fondo, retaggio preistorico, sopra la 
nostra testa c’è il Cielo, inteso insieme come “sky” e come “heaven”, cioè 
inteso come il piano astronomico e insieme divino-eterno del mondo (cfr. 
anche il “Tien” dei cinesi). Dio (o gli Dei principali) era lassù. Quello era 
il Cielo. Quella era la Perfezione, e il modello tolemaico rifletteva tale 
perfezione. Provare a modificarlo in modo essenziale sembrava assurdo. 
Anche perché il modello tolemaico rispettava concezioni condivise dalla 
notte dei tempi (la Terra immobile, la Terra al centro del mondo, il Sole 
che gira attorno alla Terra). 


Argomento della torre e argomento delle nuvole 

Perché la visione antica del mondo avesse congruenza era 
necessario che la Terra fosse immobile e al centro di tutto lo schema. Si 
sforzarono, da bravi filosofi e scienziati (in senso lato), di trovare anche 
delle prove che confermassero lo schema. Gli argomenti principali furono 
tre. 

L’argomento della torre: se la Terra non fosse immobile, un oggetto 
cadendo dalla torre atterrerebbe su un punto diverso da quello 
verticalmente sottostante. Ma Galileo dette una prima confutazione 
mediante il principio di inerzia; suo celebre esempio: i moti che accadono 
nella stiva di una nave in movimento non differiscono da come accadono 
quando è ferma. 

L'argomento delle nuvole: se la Terra non fosse immobile, lo si 
dovrebbe poter capire osservando gli spostamenti delle nuvole. Ma gli 
spostamenti delle nuvole sono condizionati da troppi fattori atmosferici e 
meteorologici perché uno scienziato antico potesse ’veramente 
raccapezzarsi riguardo ad essi, il che vanificava l’argomento in ogni caso. 


Argomento della parallasse: ma quanto è grande il mondo? 

Il terzo argomento merita più attenzione. L’argomento della 
parallasse: se la Terra non fosse immobile, ciò dovrebbe essere rilevabile 
col metodo della parallasse applicato allo sfondo delle stelle fisse. Questo 
era un argomento molto forte, il più forte. Merita attenzione e rispetto. 

La parallasse era un metodo che gli antichi geometri (e anche 1 
moderni: è un metodo valido) usavano per alcune misurazioni di spazio: 
gioca sul fatto che, osservando le stesse cose da diversi punti di vista, 
all’occhio dell’osservatore ogni volta le cose appariranno sovrapposte ad 
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uno sfondo diverso: confrontare tali osservazioni consente effettivamente 
dei calcoli spaziali validi. Ma usando come sfondo le “stelle fisse” gli 
astronomi antichi non rilevavano alcuna parallasse, che dovrebbe 
necessariamente esserci se la Terra invece di essere immobile si muovesse. 
Infatti, se la Terra si muovesse, ripetendo le osservazioni in tempi diversi il 
punto di vista dell’osservatore varierebbe, e quindi tenendo conto dello 
sfondo delle “stelle fisse” si potrebbe fare il calcolo di parallasse. Il bello è 
che l’argomento è corretto... ma applicandolo in pratica sembra risultare 
che la Terra non si muova affatto. “Eppur si muove!”. Come si spiega? 

Infatti la parallasse esiste, ma è così piccola (essendo lontanissimo 
lo sfondo stellare) che è rilevabile solo con speciali strumenti che gli 
antichi non avevano (infatti oggi si usa proprio la tecnica della parallasse 
per fare alcune misurazioni riguardanti le stelle meno lontane). Il metodo 
della parallasse, con gli strumenti di quel tempo, era utile solo se usato dai 
geometri per le misurazioni terrestri. 

Ho letto che gli astronomi antichi non ignorarono questa possibile 
obiezione: se lo sfondo stellare fosse lontanissimo forse non saremmo 
capaci di rilevare una parallasse così piccola. Lo sapevano. Infatti non 
erano cretini, erano tutte persone molto intelligenti. Ma qui il problema 
non è l’ingegno, è la mentalità di fondo. Essi non potevano ammettere un 
cosmo così grande da essere ‘fuori scala” rispetto all’uomo: un metodo 
valido per le cose umane (il lavoro dei geometri) deve essere valido anche 
per il mondo in generale, altrimenti il mondo sembrerebbe loro smisurato e 
assurdo. 

In generale, per il greco tipico, il mondo, il Tutto, deve essere 
logico, cioè tutto conforme al logos, il quale deve essere lo stesso logos 
presente anche nella intelligenza umana (non in quella dei bruti). Quindi 
deve esserci proporzione (commensurabilità) fra il mondo e l’uomo. Un 
certo filosofo greco anti-cristiano scrisse di apprezzare del cristianesimo 
almeno la dottrina del Logos; e infatti il primo versetto del Vangelo 
secondo Giovanni «In principio era il Logos» starebbe benissimo anche 
come iscrizione sul frontone del tempio del pensiero greco maggioritario. 

Mentalità di fondo, mentalità basica, forma mentale, e non solo del 
singolo ma del sistema culturale di cui è partecipe... e così andava a finire 
che l’argomento della parallasse sembrava applicabile anche da parte degli 
astronomi antichi, benché osservassero il firmamento solo ad occhio nudo. 
E quindi si dimostrava che la Terra fosse immobile. “Eppur si muove!”. 
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Va detto anche che gli astronomi antichi non avevano alcun modo 
matematico-geometrico per tentare di calcolare le distanze cosmiche: la 
cosa cominciò ad essere possibile molti secoli dopo, con lo sviluppo della 
trigonometria: il metodo che permette di conoscere tutti 1 lati e gli angoli 
di un triangolo partendo dalla conoscenza di alcuni di essi; grazie a tale 
metodo è possibile ottenere difficili misurazioni spaziali mediante 
accorgimenti di triangolazione. 

Ho letto che in Europa si cominciò ad applicare la trigonometria 
all’astronomia solo all’inizio del Cinquecento, per l’appunto in modo 
coevo alla rivoluzione copernicana. Un esempio di quanto possa incidere 
un progresso della geometria nella storia dell’umanità. In questo Pitagora- 
Platone avevano avuto più ragione di Aristotele. 

E con la trigonometria gli astronomi cominciarono a capire 
sgomenti quanto remote fossero le stelle visibili (quelle anticamente 
denominate “stelle fisse’), e Galileo - grazie al suo cannocchiale - scoprì 
meravigliatissimo che ne esistono addirittura altre ancora, ma così remote 
da non essere neppure visibili al nudo occhio umano: ma allora quanto è 
grande il mondo? e che rapporto c’è tra il mondo e l’uomo? 


Ricapitolazione: la concezione pre-copernicana consolidata del 
mondo 

Il “mondo”. Ricapitolazione della concezione pre-copernicana del 
mondo (quella più condivisa e consolidata in Occidente, con privilegiato 
riferimento a quanto recepì e immaginò la Scolastica). E° detto “mondo” 
l’insieme di tutte le cose: la Terra e i Cieli. Il cristianesimo lo chiama 
anche “il creato” (nella regione più a/ta di esso ha sede il Dio creatore e la 
sua corte). 

Globo. La Terra non è piatta ma è un globo (precisazione: la cosa 
nell’antichità non fu pacifica: Copernico menzionò che l’antico scrittore 
Lattanzio aveva deriso chi sosteneva che la Terra fosse un globo). In 
Tolomeo e in Dante la Terra è certamente un globo: questa concezione 
aveva finito col prevalere. La Terra è un globo del tutto immobile (non gira 
su sé stessa e non orbita). 

Sfere celesti. La Terra è circondata da alcune grandi sfere 
concentriche (o quasi concentriche): esse sono cristalline, trasparenti, e tra 
sfera e sfera non vi è vuoto ma “etere” (sostanza immaginaria; si diceva “la 
Natura ha orrore del vuoto”, ma è piuttosto l’uomo ad averne orrore). Sia 
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l’etere sia le sfere sono trasparenti (per questo non si vedono). In ogni sfera 
è incastonato un globo: i “pianeti” (questi sono opachi e quindi si vedono). 
Queste sfere, perfettamente circolari, ruotano di moto perfettamente 
circolare e perfettamente continuo; di conseguenza ruotano anche i 
“pianeti”. Il centro attorno cui ruotano queste sfere è la Terra. Precisazione: 
tale schema veniva poi ritoccato e complicato aggiungendovi vari epicicli 
ed eccentrici (per tentare di giustificare la stranezza dei movimenti dei 
pianeti). Ogni sfera è un “cielo”. 

Sub-lunare e iper-lunare. La sfera della Luna è la più prossima 
alla Terra. Nella regione sub-lunare vale la fisica terrestre: e quindi qui 
vale il mutamento (il “divenire” è solo mutamento, è solo “tempo” 
nell’accezione più incresciosa del termine), l’imperfezione, la 
temporaneità, la morte, la corruzione (tutte cose strettamente associate fra 
loro). Insomma la regione sub-lunare è data in balìa di Eraclito; lo 
stoicismo e il cristianesimo si sforzarono, sudando sette camicie e fra 
innumerevoli problemi, di estendere una qualche Provvidenza anche qui, in 
qualche modo. 

Nella regione iper-lunare (tutta quella sovrastante) vale la fisica 
celeste: la Perfezione, l’Immutabilità, la Circolarità, l’eternità: insomma la 
si dà a Pitagora e a Platone (più o meno anche a Parmenide); in essa tutto è 
sempre stato uguale e tutto sarà sempre uguale, il che è considerato la 
massima beatitudine e il privilegio del divino. Essere sempre uguale. 

Il geometrico e il caotico. E’ pacifico che la regione celeste sia 
perfettamente razionale, nel senso che è tutta geometrica e matematica 
(pitagorismo), mentre non è chiaro cosa si possa dire al riguardo 
considerando la regione terrestre. Nel cristianesimo spesso la stessa 
terrestrità finisce con l’essere considerata male e peccato: secondo alcuni il 
terrestre, in quanto intrinsecamente imperfetto, è intrinsecamente peccato 
(cfr. 11 manicheismo e più o meno anche il luteranesimo). Ma questa 
concezione è spesso frenata dal dogma del creazionismo cristiano (tutte le 
cose create sono state create buone), e il conflitto fra questo dogma e la 
suddetta concezione della terrestrità viene composto in vari modi (è uno 
degli affanni maggiori dei teologi e uno dei motivi maggiori per cui 
vengono stipendiati). 

Salendo di sfera in sfera. Più in a/to della Luna c’è Mercurio, poi 
Venere, poi il Sole, poi Marte, poi Giove, poi Saturno. Sono sette sfere, il 
che numerologicamente è molto soddisfacente. Anche questa importanza 


244 


del criterio numerologico è un retaggio pitagorico: questi aspetti magici- 
simbolici del pitagorismo erano ancora fortemente presenti nel Keplero 
giovane. 

Più in alto ancora c’è la sfera delle “stelle fisse”, cioè le 
costellazioni e le altre stelle. Anche questa sfera ruota (infatti anche le 
costellazioni, viste dalla Terra, appaiono girare attorno alla Terra). 

In cima, la reggia. Procedendo ancora più in alto la concezione si 
fa, ovviamente, assai meno precisa. Più o meno c’è l’Empireo, che nel 
cristianesimo è la “sede” di Dio e degli esseri più vicini a Dio, a modo di 
reggia suprema. Del resto è logico che un Re stia nella reggia, e che la 
reggia stia in cima a tutto e a tutti. Nel cristianesimo uno dei titoli 
tradizionali di Dio è “l’Altissimo”. Arrivati qui non si va più in alto, il 
piano attico e il “soffitto” del mondo è raggiunto. 

Niente “oltre”. Non si può procedere ulteriormente, in quanto il 
mondo qui finisce. Aristotele ci tenne a consolidare questo concetto di 
finitezza del mondo: insegnò che sarebbe errato chiedersi se ‘oltre’ tale 
confine del mondo ci fosse qualcosa d’altro, magari solo il vuoto; insegnò 
che non c’è altro e neppure il vuoto, poiché non essendoci neppure altro 
Spazio non c’è alcun “oltre” (secondo il pensiero aristotelico il vuoto non 
può esistere e lo Spazio non è infinito). 

Nota al volo: tutto sommato quasi si direbbe che gli antichi 
stabilirono un “Nec Plus Ultra!” (‘Non oltre!) sia sulla Terra (alle 
Colonne d’Ercole) sia in Cielo (all’Empireo). Un mondo “finito”: così deve 
essere il mondo. 

L’altra campana. Alla mentalità platonizzante questa visione del 
cosmo e questa conclusione di finitezza non piacevano molto, ma dovendo 
fare una “planimetria” del mondo (sia sulle mappe pergamenacee sia nella 
mente umana) era quella meno difficile da disegnarsi... e capirsi. 

Il cristianesimo, come al solito, finì con l’assimilare tutto cercando 
di integrare tutto... senza mai veramente riuscirci: il cosmo dei cristiani 
Tommaso e Dante non è certo del tutto uguale a quello del cristiano 
Cusano (e Cusano non era un isolato, ma un grande erede di secolari 
tradizioni di cristianesimo neoplatonico: cfr. Scoto Eriùgena, e 
l’albertismo). Comunque questi fremiti platonizzanti non turbarono molto 
la Weltanschauung comune, normale: quella di Aristotele, Tolomeo, 
Tommaso e Dante. 
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2) Note varie 


Nota 1. Una complicazione causata dal bipolarismo zoroastria- 
no / giudaista / cristiano: dove mettere Satana? 

Dunque il mondo appare un insieme di Sfere ruotanti concentriche: 
sembra un grande orologio perfettissimo ed eterno. Imperturbabile. Anche 
questo è rassicurante. 

Però per il cristianesimo restava da collocare da qualche parte 
l’antico “abisso”: esso fu mantenuto “sotto terra”, nel senso di 
“sotterraneo”, ma non essendo la Terra piatta dovettero immaginarlo al 
centro di essa. Era necessaria una “regione” dove immaginare i demoni 
cattivi e i dannati: fu chiamata “inferno” e fu più o meno identificata 
confusamente sia con l’antico “abisso” sia con l’antico Ade. Ciò produsse 
però una grottesca contraddizione: allora al Centro preciso di tutto il 
mondo sembra esserci Satana stesso (come infatti immagina Dante). 
Imbarazzante. La metafora del “centro” era stata tradizionalmente abbinata 
a significati positivi e di preminenza. Ma si tennero la contraddizione: in 
tale mondo chiuso e completo Satana non sapevano proprio dove metterlo. 

Aristotele e Tolomeo non avevano avuto questo problema, ma il 
cristianesimo era in gran parte erede del giudaismo, il quale era stato in 
gran parte erede dello zoroastrismo, per cui il cristianesimo non poteva 
rinunciare del tutto ad un polo o regno del male contrapposto al polo 0 
regno del bene: un certo bipolarismo conflittuale tra Dio e Satana, che 
copia quello fra Ahura Mazda (il “Signore Saggio”) e Ahriman (con tutta 
provabilità Ahriman è il prototipo persiano che nel giudaismo diventò 
“Satana”). Questo bipolarismo conflittuale non era facilmente compatibile 
con il tendenziale monismo greco (che si riflette nella “planimetria” di 
Aristotele e Tolomeo), e così la “planimetria” del cosmo prodotta dal 
sincretismo fra queste due differenti mentalità non riuscì molto bene. 


Nota 2. Dio personale e creatore? 

Dunque questo era il mondo, tutto il mondo. Il Tutto. L° Archè di 
questo Tutto è Dio, Dio impersonale nella concezione non-cristiana (cioè 
aristotelica ecc.), Dio personale nella concezione cristiana (irrinunciabile 
retaggio biblico antropomorfico). 

Nella concezione non-cristiana essere l’Archè non implica 
necessariamente essere anche ‘Creatore’, cosa che invece avviene nel 
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cristianesimo: nella concezione greca non-cristiana sia il Tutto sia 1’ Archè 
del Tutto sono ab aeterno. Problema su cui Tommaso d’Aquino desistette: 
egli dichiarò che non è possibile dimostrare razionalmente che il mondo 
non sia ab aeterno; era troppo aristotelico per litigare con il suo Aristotele 
su questo punto. 

Insomma, il cristianesimo era consapevole che solo in ossequio alla 
Rivelazione biblica stava “aggiungendo” alla concezione di Dio anche la 
connotazione di “essere personale” e di “Creatore”. Da una parte tutto 
questo forse poteva dar più lustro e valore alla Rivelazione biblica, ma 
d’altra parte rendeva più delicato il problema di dimostrare e/o credere che 
tale Rivelazione fosse autentica (ossia un vero oracolo dall’alto). Infatti i 
teologi cristiani ammettevano che le due suddette connotazioni non sono 
confermate dalla ragione umana, e che almeno in questo Filosofia e 
Teologia non potevano stringersi la mano. 

La gente comune queste cose neppure le sapeva, ma i cristiani colti 
sapevano che nella dottrina cristiana ci sono questi (e altri) punti critici, 
punti molto critici. E nei secoli moderni tali punti andarono sempre più in 
crisi. 


Nota 3. L’Alto e il Basso 

Il Cielo era “in alto”. Finché fu continuato il retaggio primordiale di 
considerare la Terra piatta, questo ‘in alto” era un concetto semplice. Ma 
grosso modo la grecità finì con l’accettare che la Terra fosse un globo: le 
prove trovate erano abbastanza forti (chiunque aveva una vista acuta 
poteva notare che una nave in avvicinamento appare all’orizzonte in modo 
graduale, a cominciare dal punto più alto della nave). 

Questo però complicava molto il concetto di ‘in alto”; è facile 
comprendere perché Lattanzio, scrittore cristiano del IN-IV secolo, ancora 
respingesse con fastidio la concezione della Terra rotonda. Ma tale 
concezione finì con l’imporsi anche nel cristianesimo, e la Terra della 
Divina Commedia è un globo: Dante cerca di razionalizzare la cosa in 
modo tale da conciliarla con la concezione che il Cielo e Dio sono 
comunque “in alto”; però questo forzato adattamento produce già una 
notevole sofferenza concettuale, precorritrice di quella assai maggiore che 
fu poi causata dalla rivoluzione copernicana. 
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3) Il Cielo in crisi 


La perfezione celeste-astronomica e la fatica di dimostrarla 

E° importante capire bene questo: per la mentalità pre-copernicana 
il Cielo è la Perfezione, e la Perfezione è Immutabilità. Il seguente episodio 
è emblematico. Brahe nel 1573 pubblicò il “De nova stella” col quale 
comunicava una conturbante scoperta che fece scalpore: aveva osservato 
nell’autunno 1572 una “nuova stella”, scomparsa però nel marzo 
successivo (stando all’attuale astronomia era una supernova in Cassiopea): 
ma come poteva il Cielo essere mutevole? come poteva una stella non 
essere eterna, ma comparire e scomparire? come poteva il Mutamento 
essere anche in Cielo? Che ne era della Perfezione celeste? Erano tutti 
stupiti. Involontariamente Brahe contribuì alla rivoluzione copernicana, 
pur essendo anti-copernicano. 

AI tempo di Copernico i “sistemi tolemaici” erano più di una 
dozzina (perché non funzionava bene nessuno). Infatti più aumentavano le 
osservazioni degli astronomi e più diventava frustrante cercare di 
dimostrare la “regolarità” dei moti celesti. 

Per di più era anche, in un certo senso, un problema di teodicea o 
analogo ad esso: prima si afferma la giustizia di Dio-Signore o la 
perfezione di Dio-Creatore o comunque la perfezione del Cielo, e poi 1 fatti 
- questi guastafeste - invece di confermare queste cose le contraddicono 
tutte. Così come i teologi si sforzavano di risolvere il problema della 
teodicea, così Copernico e Keplero - mentalità profondamente 
pitagoriche e religiose - si sforzarono di risolvere il problema del Cielo: fu 
per questo che cercarono un modello matematico che combaciasse con i 
fatti. Non capirono mai che l’esito della loro ricerca sarebbe stato 
devastante proprio per il Cielo. Lo capì il tribunale ecclesiastico che tentò 
di imbavagliare Galileo, ma era ormai troppo tardi. 


Percorso della rivoluzione copernicana 

La rivoluzione copernicana iniziò nella prima metà del 
Cinquecento: agli inizi di tale periodo Copernico (polacco) aveva già 
elaborato in privato il suo sistema matematico eliocentrico (Copernico 
molto più che un astronomo-osservatore era un astronomo-matematico), e 
da allora per anni lo fece conoscere a pochi, e quasi di nascosto; si decise a 
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pubblicarlo solo nell’anno della propria morte (1543): è il celebre “De 
rivolutionibus orbium coelestium”. 

Nella generazione successiva il maggiore luminare dell’astronomia 
fu Brahe (danese), che fu sempre anti-copernicano, ma che 
involontariamente in vari modi contribuì proprio alla rivoluzione 
copernicana (cfr. “De nova stella”). 

Assistente e poi successore di Brahe fu Keplero (tedesco), che fu 
sempre copernicano. Era contemporaneo di Galileo (italiano): furono in 
contatto epistolare, entrambi ferventi seguaci di Copernico. Il contributo di 
Keplero fu importantissimo: scoprì la forma ellittica delle orbite planetarie 
e il principio secondo cui varia la velocità con cui orbitano i pianeti (questo 
migliorava enormemente il modello copernicano rendendolo molto più 
adatto per fare previsioni). 

Anche il contributo di Galileo fu importantissimo: trovò -in 
particolare con le osservazioni fatte col cannocchiale - molte prove 
empiriche a sostegno del modello eliocentrico; inoltre il suo contributo alla 
fisica e alla metodologia scientifica fu cruciale. 

Nella generazione successiva, Newton (inglese) recepì tutta questa 
eredità, la rielaborò e completò fondando quella che oggi si suole chiamare 
“la fisica classica”: nel 1687 pubblicò “Princìpi matematici della filosofia 
naturale”, celebre pietra miliare del pensiero umano. Quel 1687 può essere 
considerato l’anno del trionfo e del compimento della rivoluzione 
copernicana: erano passati quasi due secoli da quando Copernico ebbe 
l’audacia di provare matematicamente nel segreto del suo studio il modello 
eliocentrico. 

Ma, nella fisica newtoniana, del modello copernicano era rimasto 
quasi niente: a parte la Terra in movimento attorno al sole, il resto del 
modello copernicano era un retaggio secolare che Copernico aveva ritenuto 
di conservare... ma che era stato smantellato lungo la via pezzo dopo pezzo 
dai successori di Copernico stesso. Il progresso scientifico aveva sempre 
più accelerato, e gli esponenti delle tappe intermedie sarebbero rimasti 
molto turbati se avessero conosciuto i risultati newtoniani. Del modello 
copernicano era rimasto quasi niente, mentre della ‘fisica celeste” e del 
Cielo in generale, del Cielo come concepito per millenni, era rimasto 
niente. 
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Il Cielo (il “Cielo” con la “C” maiuscola, un tutt’uno di “sky” e di 


‘“heaven”) era finito per sempre. 
Dunque, la “morte culturale” del Cielo avvenne nell’anno 1687. 


Copernico, il pitagorico timido 

Copernico fu uno studioso tranquillo e libero da assilli. Grazie allo 
zio vescovo entrò nell’amministrazione ecclesiastica, divenne canonico, e 
poté per tutta la vita vivere senza la preoccupazione dei soldi. Fece studi 
svariati, ad libitum. Studiò anche medicina e per un certo tempo fu un 
medico rinomato. Studiò tanto diritto canonico quanto trigonometria. Da 
giovane fece il giro di varie università, in particolare italiane 
(provabilmente qui recepì direttamente o indirettamente un certo retaggio 
pitagorico-neoplatonico, forse cusaniano). Poi si ritirò nella sua Polonia, da 
cui non volle più allontanarsi. Da Roma lo invitarono per fornire 
consulenza astronomica al fine di migliorare il calendario, ma Copernico 
rifiutò dicendosi dubbioso riguardo ad alcuni problemi astronomici 
(presumibilmente già covava in segreto la teoria eliocentrica). Lavorava 
volentieri e coscienziosamente (incarichi amministrativi) e intanto si 
dedicava perlopiù all’astronomia (essenzialmente con approccio 
matematico). 

Fu molto prudente con la sua teoria eliocentrica, anzi molto timido 
e forse un po’ vigliacco; stando a quanto egli stesso scrisse, gli amici non 
solo lo esortavano a pubblicarla ma finirono col rimproverarlo di non 
decidersi a farlo. La fece circolare quasi in segreto; la pubblicò solo in fin 
di vita. Ma tale libro, il “De rivolutionibus”, era a sua volta un libro 
prudentissimo. Infatti vi incluse una lettera dedicatoria al Papa (lettera 
assai interessante), con la quale metteva le mani avanti, difendeva con 
modestia sé stesso e la sua teoria. Inoltre - ma senza il benestare di 
Copernico - nel libro fu inclusa una introduzione anonima scritta dal 
teologo luterano A. Osiander, tesa a minimizzare l’eliocentrismo come 
mero “strumento”, ordinato ad agevolare i calcoli matematici (ma 
Copernico era certamente contrario a tale interpretazione riduttiva). Inoltre 
il libro era scritto in modo quasi ermetico, cioè accessibile solo ai 
matematici, in modo da ridurre il più possibile il rischio di clamore. 

Risultato di tutte queste cautele: il “De rivolutionisbus” si diffuse 
fra gli specialisti, e inizialmente causò quasi solo un sotterraneo 
diffondersi dell’idea eliocentrica. Copernico scrisse di aver tenuta nascosta 
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la sua teoria per molto tempo analogamente a come si regolavano i 
pitagorici nell’antichità: la rivoluzione copernicana ebbe dunque un lungo 
periodo di “incubazione esoterica”, in un certo senso. 


Copernico non capì la “rivoluzione copernicana” 

Copernico era convinto che nonostante l’eliocentrismo mettesse in 
crisi la tradizionale concezione del Cielo l’esito non sarebbe stato empio, 
in quanto il suo modello eliocentrico poteva rimpiazzare egregiamente 
quello tradizionale senza far finire il Cielo, ma ottenendo un guadagno di 
congruenza matematica... e quindi di giustificazione “pitagorica”. 

Infatti si limitò a scambiare di posto il sole con la Terra; a parte le 
conseguenze di tale scambio, il resto della concezione tradizionale fu 
conservato (in particolare le sfere cristalline e tutte le orbite perfettamente 
circolari e costanti). 

E° commovente rileggere l’esaltazione che egli fece ancora della 
circolarità, come se dai tempi di Pitagora, Parmenide, Platone, Aristotele 
eccetera non fosse passato che un giorno. Dal Dizionario Garzanti 
(riguardo al “De rivolutionibus”): «L’incipit del Libro I è infatti una 
professione di platonismo, mista a elementi di derivazione stoica [...]; 
proprio perché perfetto, il mondo è sferico, e la sfericità è la forma cui 
tendono tutte le cose; la forma sferica è di per sé sufficiente a spiegare il 
movimento uniforme e perpetuo degli astri; le sfere celesti in cui sono 
incastonati i pianeti sono solide; sferica è anche la Terra». 

Ciò che lo persuadeva a porre il sole al centro era più che altro una 
concezione finalistica: poiché il sole ha come fine di essere “lucerna 
mundi” deve trovarsi al centro del mondo, come un lampadario si pone al 
centro della stanza. Dio sarebbe un ben strano architetto del mondo se 
avesse messo il lampadario in un angolo. Questo era Copernico, 
ecclesiastico polacco. 

E così, tutto sommato, il modello copernicano non era molto 
soddisfacente, astronomicamente parlando: aveva conservato ancora 
troppo del modello tradizionale (come le orbite circolari) e non era granché 
superiore quanto alle previsioni e al calendario. Questo certo rallentò il 
diffondersi dell’eliocentrismo, i cui sostenitori inizialmente più che basarsi 
su osservazioni o calcoli in realtà sposavano l’eliocentrismo per motivi 
piuttosto filosofici (per esempio Giordano Bruno, e provabilmente lo stesso 
Keplero da giovane). 


251 


Uno studioso moderno concluse che ‘Copernico non era 
copernicano”. Infatti Copernico era piuttosto un pitagorico che intese 
recuperare l’antico eliocentrismo pitagorico, nonché una concezione del 
Sole non del tutto priva di un certo retaggio eliolatrico (che poi fu 
rilevabile anche in Keplero). Era anche un cristiano che trovava 
intollerabile immaginare il mondo come una casa fatta così male da non 
avere la sua lucerna al posto giusto, cioè al centro: il Creatore non può aver 
fatto il mondo in modo così arzigogolato come apparivano i vari 
guazzabugli di epicicli ed eccentrici della sua epoca; la semplicità del suo 
modello eliocentrico gli sembrò uno degli argomenti più convincenti: 
perché mai il grande Architetto avrebbe fatto tante cose inutilmente 
complicate? Questo era veramente Copernico, pio canonico polacco. 

Una digressione al volo. Anche di Copernico si può dunque dire ciò 
che si può dire del suo contemporaneo Cristoforo Colombo: entrambi 
- agendo audacemente in controtendenza - tirarono la freccia nella 
direzione “giusta” e fecero centro... ma avendo in mente il bersaglio 
sbagliato. Entrambi i casi sono molto interessanti per i discorsi di 
epistemologia: il progresso del sapere umano sembra spesso avvenire in 
modo “strano”, eufemismo per non dire “irrazionale”; da qui qualcuno 
recentemente ha addirittura concluso (estremisticamente) che per favorire 
il progresso del sapere umano converrebbe usare poco metodo e molta 
irrazionalità. 


Brahe tenta un compromesso 

Nella generazione successiva a quella di Copernico, il maggiore 
luminare dell’astronomia fu il danese Brahe. Egli fu sempre 
anti-copernicano, ma nello stesso tempo, controvoglia, abbandonò anche il 
modello tolemaico: i calcoli matematici copernicani perlomeno avevano 
ormai spinto gli studiosi a cercare qualche soluzione migliore di quella 
tolemaica. Brahe fece una quantità enorme di osservazioni astronomiche, 
che più tardi risultarono di grande utilità a Keplero. 

Di solito si giudica che Brahe fu un momento di compromesso 
durante il travaglio innescato da Copernico. Per Brahe la Terra è, 
nonostante tutto, immobile, e attorno ad essa orbita la luna e il sole, ma i 
restanti cinque pianeti orbitano attorno al sole: è il “sistema tychonico”, 
che ebbe un certo successo fra quegli astronomi che come Brahe erano 
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insoddisfatti del sistema tolemaico e insieme non volevano cedere al 
sistema copernicano. 

Ancora l’ostinazione della teoria: la Terra deve essere immobile, 
perché così vuole - secondo Brahe - l’argomento della torre e l’autorità 
della Bibbia. Curiosamente il sistema tychonico ha il merito di eliminare le 
sfere cristalline (non ci sarebbe posto per esse). Inoltre nell’osservare una 
cometa Brahe spinse la sua audacia fino a ipotizzare la non-circolarità 
dell’orbita di qualche corpo celeste. Anche le sue osservazioni della “nova 
stella” visibile solo per sei mesi (una supernova in Cassiopea), come 
suddetto, turbarono ulteriormente la mentalità pre-copernicana. 

Eppure Brahe non demorse. Riporto, perché emblematica, questa 
lapidaria asserzione di Brahe: «AI di là d’ogni dubbio penso si debba 
stabilire con gli antichi astronomi e 1 pareri ormai accettati dai fisici, con la 
ulteriore attestazione delle Sacre Scritture, che la Terra che noi abitiamo 
occupa il centro dell’universo e che non è mossa in cerchio da nessun moto 
annuo, come volle Copernico». C’è qualcosa di comico e tragico in quel 
«al di là d’ogni dubbio», e in tutta questa solenne asserzione, del più 
rinomato astronomo della sua epoca. Queste cose aiutano a capire perché, 
una generazione dopo, un tribunale ecclesiastico tentò di imbavagliare 
Galileo. Era 1l travaglio di un trauma culturale globale. Il maggiore sofferto 
dall’homo sapiens fino ad oggi. 


Keplero va oltre Copernico e fa centro 

Keplero, tedesco, fu assistente di Brahe e poi suo successore. Era 
sempre stato copernicano. La sua vita privata fu per molti aspetti opposta a 
quella di Copernico. Fin dalla giovinezza fu colpito da guai e angustie, e 
spesso fu assillato dal cercare qualcuno che lo retribuisse o gli 
corrispondesse la retribuzione promessa. Keplero dichiarò il suo disprezzo 
per l'astrologia, ma per campare faceva anche gli oroscopi; eppure era il 
maggiore astronomo del suo tempo (a parte Galileo). Anche Keplero si 
giovò del cannocchiale, ma dopo Galileo e su suo esempio, e comunque fu 
più un astronomo-matematico che un astronomo-osservatore. Le tabelle 
planetarie di Keplero furono le migliori per un secolo. 

Morto Brahe dedicò circa dieci anni di accanito studio nel tentativo 
di trovare un modello matematico che calzasse con le stranezze dei moti 
orbitali di Marte. Quei dieci anni di sudore, di frustrazione, di appassionata 
ricerca sono uno degli episodi più belli nella storia del pensiero umano. 
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Infine poté anche lui gridare “eureka!”: le orbite non sono circolari ma 
sono ellittiche, e la velocità orbitale non è costante ma correlata alla 
posizione rispetto al sole (conformemente ad una formula matematica). 

Keplero aveva scoperto il “sistema solare” come Colombo aveva 
scoperto l’ America: entrambi avventuratisi temerariamente oltre le 
Colonne d’Ercole, oltre il confine mai violato, misero in gioco tutte le loro 
forze per raggiungere un risultato rivoluzionario. Ma le motivazioni di 
Colombo e di Keplero erano state molto diverse: il primo cercava oro, 
schiavi e potere personale, il secondo cercava di dimostrare la razionalità 
pitagorica del mondo (laddove epicicli ed eccentrici avevano fallito). 
Comunque le ricadute dirette e indirette dell’avventura di entrambi questi 
due uomini audaci ebbero un effetto enorme sulla storia dell’umanità. 


A monte di Keplero il “divino Pitagora” 

E° opportuno sottolineare la mentalità pitagorica di Keplero. La sua 
vittoria fu anche una vittoria del “divino Pitagora” sul dogmatismo 
aristotelico. Dal Dizionario Garzanti: «Come filosofo, Keplero muove dal 
pitagorismo e dal platonismo rinascimentale. La sua stessa adesione al 
copernicanesimo è fondata all’inizio su ragioni più metafisiche che 
scientifiche.». Da giovane Keplero aveva tentato una ingegnosa teoria 
cosmologica, dove il suo pitagorismo è fortissimo, in cui «stabilisce 
correlazioni fra le sfere planetarie e i cinque poliedri regolari, la 
successione dei quali è messa in rapporto con la successione delle note 
musicali.» (Dizionario Garzanti). Un modello troppo fantasioso, ma 
squisitamente pitagorico. 

Keplero maturò grazie a Brahe, di cui fu assistente, e a Galileo, con 
il quale ebbe un’importante relazione epistolare. Il suo pitagorismo 
divenne meno fantasioso e più attento ai fatti, all’empirico. 

Breve digressione. Il caso di Keplero offre uno spunto alla 
questione, attualissima, se il cosmo sia veramente numeralizzabile e 
geometrizzabile, cioè se sia “razionale” (nel senso più comunemente 
inteso), oppure lo sia solo apparentemente mentre in realtà sarebbe più o 
meno indeterministico. Il dibattito su questo è aperto. Certamente Keplero, 
con le sue “tre leggi di Keplero”, dette allo schieramento pitagorico una 
straordinaria vittoria. 
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Riepilogo. Che fine ha fatto il Cielo? 


Addio a Dio 

Mano a mano che la rivoluzione copernicana progrediva e si 
evolveva (allontanandosi sempre più dalla maggior parte delle stesse 
concezioni copernicane) il cosmo che andava delineandosi turbava sempre 
più la mentalità di fondo medievale, minacciando sempre più di 
annichilirla. Infatti sembrava un cosmo sempre meno mosso da Dio, 
sempre meno parte di uno schema nel quale anche Dio ha posto da qualche 
parte. L’eliocentrismo finiva col trasferire sempre più da Dio al sole l’idea 
di fonte di luce, vita, movimento. Keplero arriva a dire che il sole deve 
essere quasi considerato “Primo Motore”. 

L’immagine del cosmo non si stava solo de-aristotelizzando, ma 
anche scristianizzando. Infatti cominciò allora da parte di alcuni la ricerca 
di una “religione naturale”, mentre la fisica gradualmente diventava una 
scienza che non sapeva più che farsene di Dio. 


Homo sapiens, Tien 

Dunque, c’era una volta il Cielo. Gli homo sapiens alzavano la testa 
in alto e si chiedevano cosa fosse quello che vedevano. Le loro prime e 
vaghissime nozioni di magico, di spiritico, di divino, si collegarono in vari 
modi con ciò che vedevano guardando sopra le loro teste. 

Nella tradizione cinese la parola “Tien” significava tanto “Cielo” 
quanto “Dio”, e il suo ideogramma, nella forma più antica, disegna “un 
omino che sta in alto”. Cose come il sole - vivificante -, la folgore 
- terrificante -, erano parte di questo Cielo, come tutti gli astri; e tutte 
queste cose erano “divine”, o almeno “celestiali” (perfette, incorruttibili, 
eterne); e quindi o il Cielo era Dio (cfr. “Dyaus Pitar”, il “Padre Cielo” 
della remota tradizione ariana) o almeno il Cielo era il “luogo” di Dio (al 
piano più alto). 

Il Cielo sommato alla Terra era “l’universo”. Questo era il Cielo 
Mitico. 


Cieli filosofici 
Poi venne il Cielo Filosofico, nelle sue molte varianti, ma la più 
consolidata fu quella aristotelica, allora considerata quella più “scientifica” 
e perfetta (un Sistema di Sfere). Poi venne il Cielo Teologico, che 
consisteva nel cristianizzare il Cielo Filosofico aristotelico (o magari il 
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Cielo Filosofico platonico: cfr. Cusano); il tomismo rese vincitore e 
“ortodosso” quello aristotelico. 

Da notare che secondo la mentalità neoplatonica cusaniana e 
bruniana non si dà continuità necessaria fra il cielo umanamente visibile e 
il Cielo Filosofico, contro la mentalità aristotelica-tomista. In altre parole 
questo suggerisce di distinguere totalmente il cielo astronomico da un 
Cielo trascendente, dunque discontinuo rispetto al cielo astronomico. Ma 
pochi ci badarono. Invece fu poi proprio da lì che alcuni cercarono di 
riprendere un ‘ragionare del Cielo” nei secoli successivi. 


Crollo del bel Cielo aristotelico-tomista 

Poi venne la rivoluzione copernicana. Poiché fu allora dimostrato 
che la ‘fisica terrestre” è condivisa da tutto ciò che è visibile sopra la testa 
degli uomini, il Cielo Filosofico aristotelico-tomista andò in frantumi, e 
allora sopra la testa degli uomini c’era solo il “cielo fisico” (per i 
neoplatonici poteva non essere affatto traumatico, ma essi erano nicchie di 
intellettuali forse stravaganti). Allora i più decisero di dissociare l’idea di 
Cielo in due idee: il “cielo fisico” e il “cielo soprannaturale”, 
essenzialmente diversi e discontinui tra loro. Questo non era facile farlo 
capire alla gente, e infatti i sacerdoti per secoli continuarono ad alzare gli 
occhi in alto quando si rivolgevano a Dio durante 1 riti. 

Per salvare il “cielo soprannaturale” lo “collocarono” sulla mensola 
più remota e oscura: la pura trascendenza. Presumibilmente i neoplatonici 
sorrisero sornioni. Solo nel XX secolo la Chiesa cattolica riuscì a riabilitare 
Galileo, cioè riuscì a perdonarlo di avergli rotto per sempre il suo bel Cielo 
aristotelico-tomista. 


Cosmo abissale 

Di fatto, nei secoli moderni, il suddetto “cielo soprannaturale” 
sembra sempre meno credibile a sempre più persone. Mano a mano che il 
“cielo fisico” appare sempre più vertiginosamente grande, e il cosmo 
rischia sempre più di apparire infinito, il “cielo soprannaturale” appare 
sempre più una zattera su cui - dopo il naufragio - galleggia un residuo del 
passato culturale dell’umanità. In un certo senso il mitico abisso 


(=senza-fondo) ora non è solo “sotto” la Terra ma anche sopra e anche 


attorno: l’abisso circonda completamente la Terra. 


256 


Quello che resterebbe è il Trascendente, ma così il problema si 
trasferisce sul piano metafisico, o meglio sul piano gnoseologico. 


Infatti il trauma copernicano fu una delle principali cause per cui in 
filosofia il baricentro del problema della conoscenza del mondo si spostò 


sempre più dal metafisico al gnoseologico. 


Granelli turbinanti 

Comunque nella percezione culturale comune il Cielo svanì sempre 
più e la Terra fu sempre più percepita come un granello in mezzo ad 
innumerevoli altri granelli, tutti turbinanti... più plausibilmente a caso che 
secondo un logos. E conseguentemente si affermarono sempre di più, 


insieme, l’Era della Tracotanza (della quale il “gran maestro” si può 


considerare Nietzsche) e l'Era dell’ Angoscia (della quale il “gran maestro” 


si può considerare Kierkegaard). 


Da allora il mondo culturale dell’Occidente è un mondo di 
Tracotanza e di Angoscia. 


E la metafisica? 

A modo di appendice, si può notare che alcune filosofie metafisiche 
come quella cusaniana-bruniana, o eleatica, o upanishadica, ecc., potreb- 
bero restare ritte in piedi, imperturbabili, in mezzo a tanto terremoto 
culturale e crisi di Weltanschauung: la loro speculazione di tipo metafisico 
era così drastica da renderle quasi indifferenti al fenomenico. 

Bene o male? comunque tali filosofie sono vive solo in intellettuali 
di nicchia. Per di più anche la metafisica, la metafisica in sé, sembra 
svanire sempre più, e fare la stessa fine del Cielo. Ma questo è un altro 
discorso. 


Conclusione 
Di fatto l'Uomo Moderno è un Uomo senza Cielo. 
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PARTE XII) Galileo Galilei (1564-1642) fondatore della 
“scienza moderna” 


Introduzione storica 

Galileo nacque nel 1564 e morì nel 1642, alla tarda età di 78 anni. 
Si dedicò infaticabilmente allo studio dei fenomeni naturali per tutta la 
vita, vecchiaia compresa, prediligendo la fisica. Era italiano (toscano) e 
visse sempre in Italia (tra Pisa, Firenze, Padova, Venezia). Contemporaneo 
di Keplero e di Francesco Bacone, parzialmente contemporaneo di Cartesio 
(che nacque 32 anni dopo). Newton visse nella generazione successiva alla 
sua (1642-1727); è stata notata la curiosa coincidenza per cui Galileo morì 
nello stesso anno in cui Newton nacque. L’acme della vita di Galileo si può 
considerare corrispondere agli inizi del Seicento. E° uno dei pochissimi 
italiani diventati così celebri da essere chiamati col nome anziché col 
cognome; gli altri sono Dante, Leonardo e Michelangelo. In tutti e quattro i 
casi la celebrità è ampiamente meritata. 

E° opinione comune considerarlo il fondatore (o padre) della 
Scienza (o “scienza moderna”). Egli, almeno in astronomia, considerava 
Copernico suo maestro (maestro da lontano, giacché Copernico morì 21 
anni prima che Galileo nascesse). A mio giudizio Galileo, a ben vedere, 
somiglia molto a Leonardo da Vinci (quadri a parte), quanto al genio, allo 
spirito, al talento, alle attitudini, alla genialità poliedrica (si ricordi che 
Galileo era anche buon disegnatore e che Leonardo era anche eccellente 


ingegnere). Galileo fu principalmente un fisico e secondariamente un 
astronomo; non fu filosofo (almeno non in senso stretto). In lui la 


metodologia fu sempre perlopiù implicita o intuitiva, molto empirica; mai 
seppe o mai volle chiarirla; era un artigiano geniale del sapere. Il poeta 
Milton infatti lo chiamò «l’artista toscano». 

Col senno di poi si potrebbe dire: ci voleva un uomo così per dare 
una svolta al sapere umano. Ci voleva un “artigiano”, un “artista”. 


Profilo umano 

La sua famiglia era della media borghesia. Lo instradarono perché 
diventasse medico, ma lui lasciò ben presto gli studi di medicina per 
dedicarsi a ciò che lo appassionò tutta la vita: la fisica, e in particolare la 
fisica del moto. All’inizio degli studi universitari anche lui (come tanti 
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allora) inclinava verso l’aristotelismo, ma durò poco; la sua polemica 
contro gli aristotelici durò per il resto della vita, quantunque egli cercò di 
litigare con gli aristotelici senza litigare con Aristotele (figura ancora 
prestigiosa). Divenne copernicano fin da giovane; l’astronomia fu la 
seconda cosa che predilesse; astronomia con l’approccio del fisico e con 
approccio empirico più che matematico (Keplero fu invece astronomo a 
tutto tondo). Aveva talento anche per il disegno (illustrò 1 propri libri), per 
la musica, per la scrittura (è opinione comune considerare la sua opera 
“Dialoghi” come uno dei capolavori della letteratura italiana). Come fisico 
si occupò di disparati problemi (come la misurazione del flusso delle acque 
dei fiumi ecc.). Costruiva i propri cannocchiali (con tubi di piombo e lenti 
da occhiali) e 1 propri attrezzi per esperimenti. Era dunque un genio 
poliedrico. Ancora Leonardo. 

Era un pio cattolico laico; ebbe amici e discepoli anche fra gli 
ecclesiastici. Fece tre figli con una bella veneziana, ma non la sposò mai 
(mi piacerebbe sapere perché: provabilmente per restare del tutto libero). A 
un certo momento si trasferì di città portando con sé due figlie e lasciando 
la donna col figlio maschio. Le due figlie divennero suore, e una di esse 
- amatissima - lo accudì per un periodo della vecchiaia, ma morì prima di 
lui. Anche la vita privata di un genio ha spesso delle “stravaganze” (anche 
qui si può pensare a Leonardo). 


Conflitti, stravaganze, genialità 

Nello scrivere era vivace e incisivo, volentieri inclinava alla beffa e 
al sarcasmo. In Italia è proverbiale dire “maledetti toscani!”. D’altra parte 
fu anche uomo opportunista: coltivò amicizie potenti, schivò i contrasti 
pericolosi usando anche astuzie e bugie, obbedì per ben 16 anni 
all’intimazione di Bellarmino di non propugnare pubblicamente il 
copernicanesimo. Interruppe tale silenzio solo allorché divenne Papa 
Urbano VIII (che sembrava essergli benevolo) e solo dopo aver avuto 
alcune udienze cordialissime con tale Papa. Sopportò che il libro con cui 
interruppe tale silenzio (“Dialoghi”) passasse attraverso due anni di 
trattative con i censori ecclesiastici (che persino lo alterarono). Quando poi 
- nonostante tutte le sue precauzioni - fu processato (per il “reato” di 
copernicanesimo), dopo qualche goffo tentativo di difesa non esitò molto 
ad abiurare e maledire pubblicamente la teoria copernicana 
(ipocritamente). 
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Per scusare Galileo si è detto che la scienza non ha bisogno né di 
testimoni né di martiri, in quanto si difenderebbe da sola, con i fatti; a 
questo si può obiettare che in certi casi i “fatti” furono misconosciuti per 
secoli e millenni, e che qualche testimone e magari qualche martire in più 
avrebbero forse abbreviato di secoli o millenni i tempi della vittoria (e può 
darsi che in certi casi testimoni e martiri siano strettamente indispensabili 
per vincere l’inerzia dell’ignoranza e del dogmatismo). 

Superato ipocritamente il processo continuò gli studi e, 
prudentemente, il suo ultimo libro, quello forse scientificamente più 
importante, lo pubblicò anonimo e non in Italia, ma in Olanda. Stando a 
quanto ho letto, desumo che non fu mai maltrattato: né tortura né carcere; i 
periodi di libertà ristretta consistevano in domicilio coatto, sempre 
confortevole. 

Fece nel complesso una vita felice. Si dedicò sempre e liberamente 
a tutto ciò che gli piaceva (con la sola restrizione di non avere piena libertà 
di pubblicare); onorato e stimato da molti uomini altolocati, tra cui alcuni 
alti ecclesiastici; fama internazionale; grande e redditizia carriera 
accademica; vivaci e appassionate dispute con altri accademici; si potrebbe 
aggiungere che ebbe anche i piaceri di una donna senza i vincoli di una 
moglie, e ricevette affetti filiali senza gli affanni di un padre (ma su questi 
aspetti così privati forse è meglio sorvolare). 

Questo è il profilo, visto da lontano, del fondatore della scienza 
moderna. E’ opportuno ribadire che questo genio complesso e vivacissimo 
non fu mai filosofo in senso stretto, e le sue riflessioni filosofiche e/o 
metodologiche si trovano sparpagliate qua e là; non sono molte, e tutto 
sommato sono piuttosto grossolane: 11 problema epistemologico non è mai 
pienamente affrontato. L’edizione italiana di tutti i suoi scritti (1964) 
comprende ben 20 volumi. Genio poliedrico fecondissimo, fu però 


essenzialmente un “artigiano”, fu un Geppetto, e da un pezzo di legno 
ottenne il Pinocchio della scienza moderna. Studiare questo Geppetto e 


studiare questo Pinocchio a cui dette vita, è di cruciale importanza per la 
storia del pensiero umano e per la comprensione della civiltà odierna. 


Sunto del metodo scientifico definibile “galileiano” 

Ecco un modo per riassumere in pochissime parole i caratteri 
essenziali della “scienza”, come la fondò e intese Galileo (e i primi studiosi 
a lui affini): 
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e usoesclusivo della via induttiva 

e priorità all’osservazione dei fenomeni 

e uso di strumenti (come il cannocchiale) atti a migliorare l’osservazione 
oltre i sensi umani 

e quanto si osserva si cerca di capire mediante la sua numeralizzazione 

e estraneità a tutto ciò che non è quantificabile (e quindi 
numeralizzabile): il qualitativo è disprezzato come illusorio (0 
meramente soggettivo); oggettivo (= il quantificabile) e soggettivo 
(= il non-quantificabile, ossia la “qualità”) sono assolutamente distinti 

e tentare di spiegare con modelli matematici i dati raccolti (i quali 
modelli, quando sembrano abbastanza soddisfacenti, vengono definiti 
“leggi di natura”) 

e uso dell’esperimento per verificare i modelli matematici tentati 

e implicitamente, alla base di tutto è stabilito il postulato pitagorico, e 
cioè che il reale sia essenzialmente razionale e matematico, dove per 
“razionale” si intende che lo stesso logos-ragione che è presente 
nell’intelletto umano è il Logos-Ragione dell’Universo, il Tutto (di 
conseguenza il reale è commensurabile con l’intelligenza umana, 
laddove essa sia razionale e matematica: un essere umano in tal modo 
intelligente e metodico “conosce come Dio conosce”) 

e quanto al pregresso storico, si deve rigettare in blocco la tradizione 
aristotelica; più in generale si deve rigettare la tradizione metafisica e 
attenersi ad una linea anti-metafisica (precisazione: in termini 
contemporanei si può parlare qui di un “realismo” negatore non solo di 
ogni metafisica ma anche di ogni “coscienzialismo”) 

e i risultati correttamente ottenuti mediante tale metodo sono risultati 
definitivi e devono essere presenti perpetuamente nell’edificazione del 
sapere scientifico, il quale è un costrutto unitario dove tutto è 
congruente. La differenza tra tale costrutto umano e l’onniscienza 
divina è solo quantitativa. 


Riepilogo delle parole-chiave (nel suddetto elenco sono in corsivo): 
via induttiva, osservazione, strumenti, numeralizzazione, quantificabile, 
modelli matematici, esperimento, postulato pitagorico, anti-metafisica, 
anti-coscienzialismo, risultati definitivi. 
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E° innegabile che fa molta impressione. Prima di cominciare 
qualsiasi esame critico di tale metodo (per questo ci saranno altre pagine 
più avanti) occorre riconoscere che fu comunque una formidabile /eva per 
sollevare il sapere umano e farlo progredire enormemente (proprio ciò che 
aveva cercato di fare Francesco Bacone senza minimamente riuscirci). 


La strada era aperta da secoli, ma la “scienza” in senso stretto 
non era nata 

Grosso modo il significato odierno predominante della parola 
“scienza” corrisponde ancora a quanto suddetto. E’ la “scienza” in senso 
stretto, ossia in senso moderno. 

Ruggero Bacone, Occamismo, Cusano, Leonardo. La strada per 
la nascita della “scienza” in senso stretto era aperta da un pezzo, da secoli. 
Si potrebbe risalire al Duecento (Ruggero Bacone), oppure al Trecento 
(occamismo). In particolare l’occamismo fu grandemente presente nel 
mondo accademico occidentale dal Trecento al Seicento. E Occam aveva 
buttato via proprio la fisica/metafisica aristotelica: il moto non si deve 
spiegare con i concetti metafisici di potenziale e attuale; si deve rigettare la 
“causa finale” poiché basta la “causa prossima” (o “causa meccanica”) per 
spiegare i fenomeni; si deve mettere in dubbio o negare che la fisica 
celeste-astronomica sia diversa dalla fisica terrestre. 

Ho letto che Cusano e Leonardo avrebbero negato sia la suddetta 
alterità delle due fisiche sia il geocentrismo, e ho letto che Leonardo 
avrebbe criticato anche la “causa finale” (precisazione: i dati della corrente 
frase meritano però una ricerca di verifica, perché forse sono conclusioni 
opinabili di alcuni studiosi). 

E tuttavia allora la “scienza” in senso stretto (ossia nel senso 
moderno del termine) non nacque. Troppe teste medievali circondavano 
questi precursori. 

Il cannocchiale. C°è di più: il cannocchiale si sarebbe potuto usare 
già da secoli come strumento astronomico! Galileo lo aveva costruito con 
un semplice tubo di piombo nel quale aveva fissato alcune lenti da 
occhiali, verosimilmente comprate in qualche bottega di occhialaio; nello 
scegliere le lenti (più o meno concave o convesse) e nel posizionarle era 
andato per tentativi (non era molto ferrato in ottica); in questo modo, con 
l’esperienza (ma anche con molte fatiche e molte spese, come egli stesso 
lamentò) finì col costruire molti cannocchiali, sempre migliori. 
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Gli occhiali da vista erano già stati inventati in Italia intorno alla 
seconda metà del Duecento. Furono da allora di grande aiuto per chi 


avesse la vista difettosa, e furono una delle più importanti invenzioni 
medievali. Ma solo verso la fine del Cinquecento o agli inizi del Seicento 
alcuni provarono a fissare le lenti da vista in un tubo, così da vedere 
attraverso il tubo un’immagine modificata. La paternità di tale invenzione 
è controversa, provabilmente perché è una di quelle invenzioni che ha 
molti padri; comunque Galileo si deve considerare 1’ “inventore 
scientifico” del cannocchiale, sopratutto considerando i suoi risultati. E fu 
lui, precisamente nel fatidico 1609, a puntarlo per primo verso il cielo per 
indagarlo con occhio di astronomo, ottenendo osservazioni fruttuose poi 
pubblicate (‘“Sidereus nuncius”). 

Questo è uno dei casi più impressionanti nella storia 
dell’intelligenza umana: perché tutti gli astronomi fino ad allora avevano 
continuato a osservare il cielo solo a occhio nudo? Si sono tentate varie 
risposte. Secondo una di queste risposte gli studiosi erano sempre stati 
diffidenti verso qualcosa che “altera” la percezione umana; si tendeva a 
considerare l’occhio umano cosa eccellente, la più idonea per conoscere; e 
provabilmente vi era in fondo la conscia o inconscia convinzione che 
l’occhio umano fosse “proporzionale” o “commensurabile” al mondo, così 
come lo sarebbe la mente umana quando ragiona. 

L'intelligenza umana ha spesso tradito di essere molto refrattaria ad 
ammettere che il mondo è - rispetto ad essa - “molto più grande” (nonché 
“alieno”). 


Religione e scienza: un problema di competenze 

Di solito il “caso Galileo” è noto come il più emblematico del 
conflitto fra scienza e religione. Sono d’accordo. Galileo non è un 
momento cruciale per la storia del pensiero solo in quanto iniziatore della 
“scienza” in senso stretto, ma anche in quanto con lui la religione cade in 
una crisi profonda quale non aveva mai avuto. 

Contrariamente a quanto spesso si dice Galileo non subì due 
processi: quello del 1616 fu solo un colloquio con il potente cardinale 
Bellarmino, che si concluse solo con una ammonizione (in pratica 
Bellarmino lo ammoniva a smettere di far chiasso col copernicanesimo). 
Tutto quel colloquio fu un sottile gioco di ambiguità: Bellarmino era un 
gesuita e cardinale intelligentissimo, e con enormi responsabilità in 
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quell’epoca di guerre fra protestanti e cattolici; l’ultima cosa che voleva era 
parlare del sole e della luna; quello che gli premeva era rinsaldare le 
certezze, e neutralizzare chi le minava. Curiosa analogia col processo a 
Socrate. 

Da notare che in una sua celebre lettera Bellarmino aveva ammesso 
che non escludeva in via assoluta che il sole fosse al centro, ma che 
dubitava moltissimo che un giorno si arrivasse a dimostrarlo; ammetteva 
che se tale eventualità fosse accaduta, si sarebbe dovuta rivedere l’esegesi 
tradizionale della Bibbia; implicitamente Bellarmino non lo escludeva. 
Però Bellarmino non era astronomo ed era ben difficile allora dimostrargli 
l’eliocentrismo in modo da persuaderlo. 

Infatti il problema dell’eliocentrismo era in realtà secondario, sia 
nella mente di Bellarmino sia nella mente degli altri alti dignitari del clero: 
il problema a monte era che un semplice laico (Galileo) presumeva di 
insegnare alla classe dei teologi e alla classe del clero una migliore 
interpretazione della Bibbia, e questo sulla base non della sua perizia in 
cose sacre e teologiche ma della sua perizia in cose profane. Il 
protestantesimo aveva già sottratto al clero il monopolio della Bibbia in un 
certo modo (libero esame individuale); ora Galileo di fatto attentava a tale 
monopolio in un certo altro modo (nell’interpretazione della Bibbia il 
sapere scientifico avrebbe priorità su tutte le sacre discipline, compresi 1 
Santi Padri e le bolle papali). 

Galileo, cattolico devoto e rispettoso della Bibbia, in alcune sue 
lettere trattò e affrontò molto bene questo problema di fondo, e lo risolse in 
modo chiaro, equilibrato e intelligente... grosso modo con quella stessa 
dottrina dei rapporti fra scienza e fede che il cattolicesimo fece propria solo 
nel Novecento (e che fu sventolata dal concilio Vaticano II come se fosse 
una propria grande scoperta). Ma ai giorni di Galileo tale dottrina 
equilibrata fu respinta dai teologi e dal clero della Chiesa cattolica in modo 
quasi unanime! In quei giorni la dottrina “ortodossa” era che la sacra 
autorità della religione (clero, teologi, Santi Padri eccetera) è competente 
su ogni cosa, compresa la ‘filosofia naturale”, ossia la fisica, e quindi può 
decidere se il sole si muova o no, mentre gli scienziati devono ascoltare 
inginocchiati tale decisione e assumerla. Ed è quello che imposero a 
Galileo. 

Solo dopo ben tre secoli di umiliazioni e figuracce inflittegli dagli 
scienziati le classi colte della Chiesa cattolica si rassegnarono finalmente a 
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cambiare tale dottrina (di fatto ripiegando su quella di Galileo). Dunque il 
cattolicesimo fra Seicento e Novecento  incorse in questa 
autocontraddizione gravissima, concernente il senso stesso della autorità 
della religione; e dopo tutto questo, la rispettabilità della autorità superstite 
della religione è tutt'ora un problema aperto fra gli stessi cattolici. 


L’ammonizione del 1616: rapporto fra Bellarmino e Galileo 

Provabilmente del colloquio ammonitorio del 1616 non fu redatto 
alcun verbale: ciò era funzionale a quel gioco delle ambiguità voluto da 
Bellarmino; egli aveva già partecipato alla condanna di Giordano Bruno e 
verosimilmente non voleva fare un altro martire (Bruno era stato bruciato 
16 anni prima, nell’anno 1600). Inoltre Galileo grazie al suo sensazionale 
“Sidereus nuncius” pubblicato nel 1610 (con cui aveva pubblicato le sue 
prime osservazioni astronomiche col cannocchiale) aveva ormai fama 
internazionale, e gli stessi astronomi gesuiti avevano ormai abbandonato 
l’astronomia tolemaica (ma pur di evitare l’eliocentrismo avevano adottato 
l’astronomia di Brahe, che però era un compromesso così macchinoso che 
Galileo non volle neppure prenderla in considerazione). 

Bellarmino voleva solo che Galileo non facesse chiasso, e glielo 
fece capire. Galileo capì e si adeguò. Allora girarono false voci che 
dicevano che egli era stato “condannato” o che aveva “abiurato”. Allora 
Galileo chiese a Bellarmino una dichiarazione scritta di smentita, e il bello 
è che Bellarmino lo accontentò, dimostrando una notevole correttezza. 
Quel foglio firmato fu brandito poi da Galileo a propria difesa durante il 
processo del 1633 (Bellarmino era morto da tempo), ma allora non gli 
servì. 


II processo del 1633: Galileo inginocchiato costretto ad 
affermare che la Terra è immobile 

Galileo subì due mazzate ecclesiastiche: l’ammonimento del 1616 
(mazzata soft) e il processo del 1633 (mazzata hard). Però entrambe non 
finalizzate a sopprimerlo ma solo a imbavagliarlo (gli occhi di tutte le 
persone colte d’Europa erano allora su Galileo). 

Per pubblicare finalmente un’opera di appoggio al copernicanesimo 
Galileo aveva atteso ben 16 anni, e quando la pubblicò lo fece con molte 
cautele, così tante cautele che credette davvero che gli ecclesiastici 
l’avrebbero lasciata passare (cfr. le sue reiterate cordialissime udienze dal 
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nuovo Papa). Tra l’altro quest'opera (“Dialoghi sopra i due massimi 
sistemi del mondo”) fingeva di limitarsi a mettere a confronto gli 
argomenti anti-copernicani con quelli filo-copernicani (in questo modo 
Galileo era persino riuscito ad ottenere il permesso ecclesiastico alla 
stampa!). Ma era evidente che in realtà propugnava con gran vigore il 
copernicanesimo, mentre finiva col ridicolizzare i suoi oppositori. Questa 
grossolana astuzia fece arrabbiare il Papa, che si sentì preso in giro da un 
amico, e così dopo alcuni mesi Galileo fu costretto ad andare a Roma per 
essere processato. Quello fu il famoso “processo a Galileo”, momento 
emblematico nella storia del pensiero. Forse è esagerato dire che allora la 
Religione processò la Scienza (e la condannò), ma c’è del vero. 

Anche quel processo fu “strano” analogamente a come lo era stato 
il colloquio ammonitorio del 1616. Nessuno voleva veramente fare a pezzi 
Galileo (dotto rinomato a livello europeo e cattolico devoto). 
L’imputazione era di aver violato l’ammonizione del 1616, a cui Galileo si 
era sottomesso, e il problema era chiarire in cosa fosse consistita 
precisamente tale ammonizione. Fu presentato un documento dicendo che 
fosse il verbale di tale colloquio: era provabilmente falso, giacché era solo 
una minuta senza firme né alcuna autentica, e comunque sarebbe stato 
facile contestare e distruggere la forza di prova giuridica a un tale pezzetto 
di carta. La versione dei fatti esposta da tale documento era quella più 
severa verso Galileo, ma provabilmente falsa giacché la dichiarazione 
scritta di Bellarmino sembra confermare che l’ammonizione fosse stata 
assal meno severa e meno stringente. 

Comunque Galileo ebbe l’ingenuità sia di non contestare tale 
dubbio “verbale” sia di affermare bugiardamente che con il suo libro 
(“Dialoghi”) aveva inteso mettere in cattiva luce il copernicanesimo. Mi 
sembra ci sia qualcosa di commovente in questa goffaggine di Galileo: in 
quella circostanza, intimidito da quel solennissimo tribunale ecclesiastico, 
benché egli fosse uomo geniale, allora fu goffo come un bambino senza 
astuzia. I giudici approfittarono di tale passo falso e lo misero alle strette. 
Arrivarono così alla celebre sentenza con cui condannarono il 
copernicanesimo e giudicarono Galileo “veementemente sospetto” di 
essere copernicano, offrendogli l’opportunità di ‘“maledire” il 
copernicanesimo onde stornare tale “sospetto” (tutti escamotage per 
azzittirlo e insieme salvarlo). 
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La sentenza contro Galileo (citazione integrale) 

Riporto qui questa sentenza per intero, giacché secondo molti con 
essa la Religione condannò la Scienza, e nello stesso tempo condannò sé 
stessa. Ho volto in neretto alcuni punti che mi sono parsi più salienti. 


Roma, 22 giugno 1633. 


Noi Gasparo del titolo di S. Croce in Gerusalemme Borgia; 

Fra Felice Centino del titolo di S. Anastasia, detto d'Ascoli; 

Guido del titolo di S. Maria del Popolo Bentivoglio; 

Fra Desiderio Scaglia del titolo di S. Carlo, detto di Cremona; 

Fra Antonio Barberino, detto di S. Onofrio; 

Laudivio Zacchia del titolo di S. Pietro in Vincoli, detto di S. Sisto; 

Berlingero del titolo di S. Agostino Gesso; 

Fabricio del titolo di S. Lorenzo in Pane e Perna Verospio: chiamati Preti; 
Francesco del titolo di S. Lorenzo in Damaso Barberino; e 

Marzio di Santa Maria Nova Ginetto: Diaconi; 

per la misericordia di Dio, della Santa Romana Chiesa Cardinali, in tutta la Republica 
Cristiana contro l'eretica pravità Inquisitori generali della Santa Sede Apostolica 
specialmente deputati. 


Essendo che tu, Galileo figliolo del quondam Vincenzo Galilei, Fiorentino, dell'età 
tua d'anni 70, fosti denunziato del 1615 in questo Santo Offizio, che tenevi come 
vera la falsa dottrina, da alcuni insegnata, ch'il Sole sia centro del mondo e 
imobile, e che la Terra si muova anco di moto diurno; ch'avevi discepoli, a' quali 
insegnavi la medesima dottrina; che circa l'istessa tenevi corrispondenza con alcuni 
mattematici di Germania; che tu avevi dato alle stampe alcune lettere intitolate Delle 
macchie solari, nelle quali spiegavi l'istessa dottrina come vera; che all'obbiezioni 
che alle volte ti venivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi glosando 
detta Scrittura conforme al tuo senso; e successivamente fu presentata copia d'una 
scrittura, sotto forma di lettera, quale si diceva esser stata scritta da te ad un tale già 
tuo discepolo, e in essa, seguendo la posizione del Copernico, si contengono varie 
proposizioni contro il vero senso e autorità della sacra Scrittura. 


Volendo per ciò questo Sacro Tribunale provedere al disordine e al danno che di qui 
proveniva e andava crescendosi con pregiudizio della Santa Fede, d'ordine di Nostro 
Signore e del'Eminenissimi e Reverendissimi Signori Cardinali di questa Suprema e 
Universale Inquisizione, furono dalli Qualificatori Teologi qualificate le due 
proposizioni della stabilità del Sole e del moto della Terra, cioè: 
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Che il Sole sia centro del mondo e imobile di moto locale, è proposizione 
assurda e falsa in filosofia, e formalmente eretica, per essere espressamente 
contraria alla Sacra Scrittura. 


Che la Terra non sia centro del mondo né imobile, ma che si muova eziandio di 
moto diurno, è parimente proposizione assurda e falsa nella filosofia, e 
considerata in teologia ad minus erronea in Fide. 


Ma volendosi per allora procedere teco con benignità, fu decretato dalla Sacra 
Congregazione tenuta avanti Nostro Signore a' 25 di Febraio 1616, che 
l'Eminentissimo Signor Cardinale Bellarmino ti ordinasse che tu dovessi 
omninamente lasciar detta opinione falsa, e ricusando tu di ciò fare, che dal 
Comissario di Santo Officio ti dovesse esser fatto precetto di lasciar la detta dotrina, 
e che non potessi insegnarla ad altri, né difenderla né trattarne, al qual precetto non 
acquietandoti, dovessi esser carcerato; e in essecuzione dell'istesso decreto, il giorno 
seguente, nel palazzo e alla presenza del sodetto Eminentissimo Signor Cardinale 
Bellarmino, dopo esser stato dall'istesso Signor Cardinale benignamente avvisato e 
amonito, ti fu dal P. Comissario del Santo Officio di quel tempo fatto precetto, con 
notaro e testimoni, che omninamente dovessi lasciar la detta falsa opinione, e che 
nell'avvenire tu non la potessi tenere né difendere né insegnar in qualsivoglia modo, 
né in voce né in scritto: e avendo tu promesso d'obedire, fosti licenziato [questo era 
ciò che si desumeva da quel dubbio verbale che però provabilmente era falso n.d.r.]. 


E acciò che si togliesse così perniciosa dottrina, e non andasse più oltre 
serpendo in grave pregiudizio della Cattolica verità, uscì decreto della Sacra 
Congregazione dell'Indice, col quale furono proibiti li libri che trattano di tal 
dottrina, e essa dichiarata falsa e omninamente contraria alla Sacra e divina 
Scrittura. 


E essendo ultimamente comparso qua un libro, stampato in Fiorenza l'anno prossimo 
passato, la cui inscrizione mostrava che tu ne fosse l'autore, dicendo il titolo Dialogo 
di Galileo Galileo delli due Massimi Sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano; 
ed informata appresso la Sacra Congregazione che con l'impressione di detto libro 
ogni giorno più prendeva piede e si disseminava la falsa opinione del moto della 
terra e stabilità del Sole; fu il detto libro diligentemente considerato, e in esso 
trovata espressamente la transgressione del predetto precetto che ti fu fatto, avendo 
tu nel medesimo libro difesa la detta opinione già dannata e in faccia tua per tale 
dichiarata, avvenga che tu in detto libro con varii ragiri ti studii di persuadere che tu 
lasci come indecisa e espressamente probabile, il che pur è errore gravissimo, non 
potendo in niun modo esser probabile un'opinione dichiarata e difinita per contraria 
alla Scrittura divina. 


Che perciò d'ordine nostro fosti chiamato a questo Santo Officio, nel quale col tuo 
giuramento, essaminato, riconoscesti il libro come da te composto e dato alle 
stampe. Confessasti che, diece o dodici anni sono incirca, dopo esserti fatto il 
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precetto come sopra, cominciasti a scriver detto libro; che chiedesti la facoltà di 
stamparlo, senza però significare a quelli che ti diedero simile facoltà, che tu avevi 
precetto di non tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo tal dottrina. 


Confessasti parimente che la scrittura di detto libro è in più luoghi distesa in tal 
forma, ch'il lettore potrebbe formar concetto che gl'argomenti portati per la parte 
falsa fossero in tal guisa pronunziati, che più tosto per la loro efficacia fossero 
potenti a stringer che facili ad esser sciolti; scusandoti d'esser incorso in error tanto 
alieno, come dicesti, dalla tua intenzione, per aver scritto in dialogo, e per la natural 
compiacenza che ciascuno ha delle proprie sottigliezze e del mostrarsi più arguto del 
comune de gl'uomini in trovar, anco per le proposizioni false, ingegnosi e apparenti 
discorsi di probabilità. 


E essendoti stato assegnato termine conveniente a far le tue difese, producesti una 
fede scritta di mano dell'eminentissimo Signor Cardinale Bellarmino, da te 
procurata, come dicesti, per difenderti dalle calunnie de' tuoi nemici, da' quali ti 
veniva opposto che avessi abiurato e fossi stato penitenziato, ma che ti era solo stata 
denunziata la dichiarazione fatta da Nostro Signore e publicata dalla Sacra 
Congregazione dell'Indice, nella quale si contiene la dottrina del moto della terra e 
della stabilità del sole sia contraria alle Sacre Scritture, e però non si possa né 
difendere né tenere; e che perciò, non si facendo menzione in detta fede delle due 
particole del precetto, cioè docere e quovis modo, si deve credere che nel corso di 14 
o 16 anni n'avevi perso ogni memoria, e che per questa stessa cagione avevi taciuto 
il precetto quando chiedesti licenza di poter dare il libro alle stampe, e che tutto 
questo dicevi non per scusar l'errore, ma perché sia attribuito non a malizia ma a 
vana ambizione. Ma da detta fede, prodotta da te in tua difesa, restasti maggiormente 
aggravato, mentre, dicendosi in essa che detta opinione è contraria alla Sacra 
Scrittura, hai non meno ardito di trattarne, di difenderla e persuaderla probabile; né 
ti suffraga la licenza da te artifiziosamente e calidamente estorta, non avendo 
notificato il precetto ch'avevi. 


E parendo a noi che tu non avessi detto intieramente la verità circa la tua intenzione, 
giudicassimo esser necessario venir contro di te al rigoroso essame; nel quale senza 
però pregiudizio alcuno delle cose da te confessate e contro di te dedotte come di 
sopra circa la detta tua intenzione, rispondesti cattolicamente. 


Pertanto, visti e maturamente considerati i meriti di questa tua causa, con le sodette 
tue confessioni e scuse e quanto di ragione si doveva vedere e considerare, siamo 
venuti contro di te alla infrascritta diffinitiva sentenza. 


Invocato dunque il Santissimo nome di Nostro Signore Gesù Cristo e della sua 
gloriosissima Madre sempre Vergine Maria; per questa nostra diffinitiva 
sentenza, qual sedendo pro tribunali, di consiglio e parere de' Reverendissimi 
Maestri di Sacra Teologia e Dottori dell'una e dell'altra legge, nostri consultori, 
proferimo in questi scritti nella causa e nelle cause vertenti avanti di noi tra il M.co 
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Carlo Sinceri, dell'una e dell'altra legge Dottore, Procuratore fiscale di questo Santo 
Officio, per una parte, a te Galileo Galilei antedetto, reo qua presente, inquisito, 
processato e confesso come sopra, dall'altra. 


Diciamo, pronunziamo sentenziamo e dichiaramo che tu, Galileo sudetto, per le 
cose dedotte in processo e da te confessate come sopra, ti sei reso a questo Santo 
Officio veementemente sospetto d'eresia, cioè d'aver tenuto e creduto dottrina 
falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, ch'il sole sia centro della terra e 
che non si muova da oriente ad occidente, e che la terra si muova e non sia 
centro del mondo, e che si possa tener e difendere per probabile un'opinione 
dopo esser stata dichiarata e diffinita per contraria alla Sacra Scrittura; e 
conseguentemente sei incorso in tutte le censure e pene dai sacri canoni e altre 
constituzioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e 
promulgate. Dalle quali siamo contenti sii assoluto, pur che prima, con cuor 
sincero e fede non finta, avanti di noi abiuri, maledichi e detesti li sudetti errori 
e eresie, e qualunque altro errore e eresia contraria alla Cattolica e Apostolica 
Chiesa, nel modo e forma da noi ti sarà data. 


E acciocché questo tuo grave e pernicioso errore e transgressione non resti del 
tutto impunito, e sii più cauto nell'avvenire e essempio all'altri che si astenghino 
da simili delitti. Ordiniamo che per publico editto sia proibito il libro de' 
Dialoghi di Galileo Galilei. 


Ti condaniamo al carcere formale in questo Santo Officio ad arbitrio nostro; e per 
penitenze salutari t'imponiamo che per tre anni a venire dichi una volta la settimana 
li sette Salmi penitenziali: riservando a noi facoltà di moderare, mutare o levar in 
tutto o parte, le sodette pene e penitenze. 


E così diciamo, pronunziamo, sentenziamo, dichiariamo, ordiniamo e reservamo in 
questo e in ogni altro meglior modo e forma che di ragione potemo e dovemo. 


270 


Ita pronunciamus nos Cardinales infrascripti: 
F. Cardinalis de Asculo. 

G. Cardinalis Bentivolus. 

Fr. D. Cardinalis de Cremona. 

Fr. Ant.s Cardinalis S. Honuphrii 

B. Cardinalis Gipsius. 

F. Cardinalis Verospius. 

M. Cardinalis Ginettus. 


[fonte: Microsoft ® Encarta ® Enciclopedia Premium. © 1993-2004] 


La religione fa inginocchiare la scienza 

La sentenza contro Galileo merita di essere riportata integralmente 
in tutti 1 testi scolastici di base, per tutti i secoli, a eterna memoria su 
questa Terra. 

A quel punto Galileo, dotto scienziato stimatissimo in tutta Europa, 
alla veneranda età di 70 anni, malandato, si inginocchiò davanti ai suoi 
inquisitori e affermò di abiurare e maledire il copernicanesimo. Che allora 
abbia mormorato il celebre «eppur si muove...» forse è un aneddoto 
leggendario. Questa penosissima scena di Galileo inginocchiato è una delle 
più emblematiche nella storia del pensiero. 

Qualche dettaglio su quel che accadde dopo. Il carcere gli fu subito 
commutato in domicilio coatto; egli divenne in pratica, per qualche tempo, 
ospite illustre e onorato di un vescovo suo amico; poi si stabilì nella sua 
confortevole villa di Arcetri, sulle colline presso Firenze. Proseguì 
proficuamente i suoi studi di fisica e pubblicò un nuovo importante libro di 
fisica (ma lo pubblicò all’estero). Poi, nella decrepitezza, fu accudito, si 
può dire, dalla stessa Chiesa, come si legge in una enciclopedia: 


E che la decisione del Santo Uffizio di condannarlo sia stata un gesto prima di 
tutto politico sembra testimoniarlo il fatto che Galilei poco prima di morire, 
ormai cieco, solo e sull’orlo della follia, fosse accolto e curato in casa del 
cardinale Piccolomini, uno degli esponenti più autorevoli della Chiesa, con 
l’approvazione dello stesso Papa. 

Microsoft ® Encarta ® Enciclopedia Premium. © 1993-2004 


Gli risparmiarono sempre quel carcere inquisitoriale dove avevano 
sofferto per anni Campanella e Bruno. Nel complesso lo trattarono sempre 
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con grande riguardo. Infatti non agirono né per crudeltà né per fanatismo: 
ma fu qualcosa di peggio, in un certo senso, perché agirono così per 
principio. Agirono molto lucidamente, difendendo con ponderatezza dei 
princìpi: il vero problema sono proprio questi princìpi, i quali facendolo 
inginocchiare avevano veramente inteso far inginocchiare la scienza 
moderna, ritenendo di avere il diritto di farlo, ritenendo che il posto giusto 


della scienza - come della filosofia - sia solo ai piedi della relicione (dei 


preti), come ancelle ai piedi della padrona. 


Digressione. Per i preti Filosofia e Scienza sono solo due 
“ancelle” al loro servizio 

La filosofia era già stata fatta inginocchiare ai piedi della religione, 
già da molti secoli, riducendola ad ‘“‘ancella” (eufemismo per dire serva) 
della Teologia: e infatti così (“ancilla” = ‘ancella”’) perlopiù era stata 
definita dalla Scolastica. Pochi anni prima del processo di Galileo, 
Giordano Bruno - nell’anno 1600 - era stato bruciato vivo essenzialmente 
perché si era tenacemente rifiutato per anni di inginocchiare la propria 
filosofia. Nel 1616 il povero Galileo, vecchio settantenne, si rassegnò a 
inginocchiare la propria scienza. Ma sia la filosofia sia la scienza se la 


legarono al dito, come si suol dire, e giustamente: mai più in ginocchio 
davanti ai preti! 


Dunque quei due episodi sono emblematici: sono umiliazioni subìte 
dalla Filosofia e dalla Scienza per mano della Religione agli inizi del 


Seicento, e col senno di poi è facile riconoscere in questi due episodi gli 
ultimi colpa di coda del Medioevo, che stava collassando. E con esso stava 


collassando anche il cristianesimo storico, nonché la religione in generale. 


Le cantonate di Galileo 

Questa però non vuole neppure essere una “agiografia” di Galileo 
(benché sarebbe forte il desiderio di indulgere in qualcosa del genere). 
Allora è opportuno ricordare che il “padre della scienza” prese anche delle 
grandi cantonate: le maree (ritenne che fossero causate dalla rotazione 
planetaria), le comete (ritenne che non fossero dei corpi), le orbite 
planetarie (ritenne che fossero circolari). Quest'ultima cantonata merita 
particolare attenzione. 

Nel 1609 Keplero, amico di Galileo, pubblicò la sua celebre 
“Astronomia nova” con la quale dimostrava per la prima volta che le orbite 
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planetarie non sono circolari ma ellittiche. Tale audacissima conclusione 
era il frutto di anni di tenacissimo studio astronomico-matematico 
sull’orbita di Marte. Galileo conobbe l’astronomia kepleriana... ma non la 
condivise. L’anno dopo Galileo pubblicò il suo celebre ‘Sidereus 
Nuncius”, e se le sensazionali novità astronomiche in esso contenute 
furono accettate dagli astronomi europei fu in gran parte grazie al fatto che 
molto presto Keplero si pronunciò a favore di esse. Dunque è sgradevole 
accostare la figura di Galileo a quella di Keplero in quest’occasione. 
Galileo aveva avuto tutta la preparazione astronomica e matematica per 
verificare la “astronomia nova” kepleriana, e confermare la scoperta del 
celebre collega, ma non lo fece. Rimase sordo e si tenne le sue orbite 
circolari (questo discorso però meriterebbe un di più di verifica). 

Perché questa cantonata di Galileo? Forse per la sua mentalità 
pitagorica: il millenario culto greco del Cerchio era ancora nella sua 
mentalità di fondo. 

Armando Plebe ritiene che si spieghi con il “principio di 
semplicità”: Galileo, e insieme a lui moltissimi altri studiosi, stabiliva 
come postulato che la Natura preferisca il semplice al complesso, per cui 
sarebbe molto più verosimile un’orbita circolare piuttosto che la 
“stranezza” di un’orbita ellittica (una ellisse è una sezione obliqua di un 
cono); secondo Armando Plebe questa mentalità predominò presso gli 
scienziati fino all’Ottocento, mentre nel Novecento si diffuse la concezione 
opposta, e cioè che in Natura il complesso tenda a prevalere sul semplice. 
Questione aperta. 


La sua epistemologia implicita 


Indagine (nascostamente) “opportunistica” 

Oltre alle grandi cantonate, è opportuno ricordare che ‘il padre 
della scienza moderna” lasciò sempre confuso il suo metodo, e in 
particolare il rapporto fra esperienza e ragionamento. Egli salta da un 
approccio metodologico all’altro secondo il momento, secondo la 
conclusione tentata, secondo - provabilmente - l’intuizione e l’estro 
(arrivando forse persino a qualche forzatura). Ancora una volta Galileo 
appare piuttosto un “artista”. 

Questo spiegherebbe sia i grandi risultati sia le grandi cantonate. 
Questo modo di procedere di Galileo, modo non rigorosamente metodico, è 
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stato apprezzato e lodato proprio dalla epistemologia moderna (almeno da 
una parte di essa): l’indagine scientifica galileiana più che “metodica” è 
“opportunista”, è audacemente “euristica’, e magari anche un po’ 
caratteriale. Anche a me pare che questo alla Scienza non faccia male, ma 
anzi faccia bene. I guai con la Scienza cominciano quando comincia a 
diventare dogmatica. E si è visto. 

Galileo tendeva a nascondere questo suo ‘opportunismo 
indagativo” (perché rischiava di indebolire la sua credibilità). 

A parte tale “opportunismo indagativo” si riesce a mettere in luce 
anche una certa epistemologia di fondo, una certa concezione della 
“scienza”, concezione implicita ma certissima di sé. E tale epistemologia 
implicita è il problema qui più interessante. Fu essa l’uovo da cui nacque 
quella che fu poi chiamata “scienza” tout court. 


Un nuovo modo di esser pitagorici: una sorta di ‘pitagorismo 
empirista” 

Galileo distingue draconianamente e assolutamente fra “quantità” e 
“qualità”. La prima è “oggettiva” e numeralizzabile: è pertanto conoscenza 
assoluta, come è assoluta la conoscenza che Dio ha di tutte le cose 
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“conoscere come Dio”, “sicut Deus scientes”). La seconda è “soggettiva” 
e non numeralizzabile: è solo un gioco dei sensi, non è che illusione, o 
comunque è qualcosa riguardo alla quale non è possibile vera conoscenza. 

Galileo - stando alle sue stesse affermazioni esplicite - ha dei 
numeri e delle forme geometriche più o meno la stessa concezione che ne 
avevano i pitagorici: il livello “essenziale” di tutta la realtà. Tutto 


sommato Galileo è proprio un pitagorico... benché in un modo diverso 
dagli antichi: è un pitagorico che ama la fisica (e non la metafisica), e che 


vuole indagare la fisica in modo empirico più che speculativo. 

Galileo fa il seguente ragionamento. Il moto di un corpo è 
numeralizzabile, quindi se ne può avere “scienza”, ma l’odore di quel 
corpo è solo un’eccitazione del naso: se togli il naso hai ancora il corpo in 
movimento, mentre l’odore non c’è più. Il corpo ha “solleticato” il naso, 
questo ha causato la sensazione dell’odore, ma l’odore non è intrinseco al 
corpo. Intrinseci al corpo sono: forma, peso, moto, ecc.. Estrinseci sono: 
odore, colore, calore ecc.. L'indagine matematica può trattare quello che è 
numeralizzabile, quindi la forma, il peso, il moto eccetera, ma non l’odore, 
il colore eccetera. Quindi il solo conoscer certo è quello quantitativo (frutto 
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di numeralizzazione), mentre le “qualità” o non esistono oggettivamente o 
sono del tutto inadatte al conoscer certo. Quindi l’intelligenza umana, 
laddove si attiene a tale criterio, conosce come Dio conosce; se si 
rispettano le suddette premesse la differenza fra la conoscenza umana e la 
conoscenza divina sarà solo di ampiezza: l’uomo conoscerà in modo 
assoluto alcune cose mentre Dio già le conosce tutte. Così ragiona Galileo. 

Basterebbe ricordare ciò che oggi gli scienziati dicono riguardo agli 
odori e ai colori per mettere in crisi le suddette argomentazioni, ma 
comunque il punto cruciale è questo: questa epistemologia è estremamente 
“catafatica” e fondamentalmente pitagorica (“catafatica” nel senso che 
“dimentica” qualsiasi possibilità di mistero, trascendenza, imponderabile). 

Ritengo che tale pitagorismo galileiano sia una delle due direzioni 
in cui poteva svilupparsi l’antico pitagorismo: una è la direzione 
simbolico-mistica-magica, e l’altra è la direzione “fisica” o “scientifica”. 
Anticamente si sviluppò solo la prima direzione, ma a partire dal 
Cinquecento la risurrezione del pitagorismo rimise il pitagorismo in gioco, 
e mentre in Keplero giovane il pitagorismo tende a riprendere la direzione 
simbolica-mistica-magica, in Galileo prende la direzione opposta. Qualche 
analogia con l’aristotelismo: fin dall’antichità apparve che esso poteva 
svilupparsi in due direzioni opposte: quella più metafisica che fisica, e 
quella più fisica che metafisica (l’aristotelismo preferì la direzione più 
metafisica che fisica, e finì in un vicolo cieco). 


Alcuni spunti critici sulla scienza galileiana-newtoniana 


“Buttarono via” odori e colori solo perché non erano capaci di 
studiarli 

Una critica all’epistemologia galileiana potrebbe cominciare così. 
Applicando i libri scientifici recenti si possono fare 1 seguenti 
ragionamenti. Anche l’odore e il colore risultano intrinseci all’oggetto, 
sebbene percepibili variamente da senziente a senziente, e ci danno 
informazioni oggettive riguardanti l’oggetto, oggettive quanto il moto e il 
peso; e sono addirittura numeralizzabili. Forma, moto, peso, sono 
informazioni più facilmente numeralizzabili grazie al fatto che l’uomo le 
percepisce principalmente col senso visivo (per il peso usa la bilancia); il 
fatto che il senso visivo sia il più sviluppato nell’uomo e sia quello più 
correlato alle operazioni mentali umane, facilmente spinge all’errore di 
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considerarlo l’unico valido, ma esso fornisce informazioni quanto gli altri 
quattro sensi, e mediante l’invenzione di vari nuovi strumenti tutte queste 
informazioni sono numeralizzabili. 

Dunque fu arroganza giudicare perentoriamente l’odore un mero 
“solletico di naso”: ; è forse con l’arroganza che si ottiene un sapere 
eterno, un costrutto espandibile ma non rivoluzionabile? 

L’indagatore scientifico deve anche avere l’umiltà della consa- 
pevolezza di non essere la misura di tutte le cose, e che quindi se una cosa 
non riesce a studiarla rigorosamente non deve dare per scontato che sia 
cosa irrilevante: forse la difficoltà è stata causata semplicemente dai limiti 
dell’indagatore. 


Scienza meramente quantitativa? 

Altro problema: cos’è la “qualità”? definirla come mero contrario 
della “quantità” è semplicistico. Quando un uomo definisce la quantità di 
un oggetto ha già preliminarmente definito - magari implicitamente - 
l’oggetto stesso che sta misurando, onde distinguerlo da un altro, e questo 
non può ottenerlo senza una classificazione qualitativa. Da allora molti 
hanno esaltato la scienza moderna come meramente “quantitativa” (questo 
sembrava ai loro occhi renderla perfetta), eludendo o smarrendo la 
necessità di una scienza anche qualitativa. Infatti, quantità... quantità... la 
quantità di cosa? 


“Leggi di Natura”? 

Ecco un altro possibile spunto critico. Oggi sempre di più si pensa 
che le cosiddette “leggi di natura” siano molto meno “leggi” di quanto 
sembrasse ai primi scienziati (compresi Galileo e Newton). Infatti sono 
interpretabili piuttosto come dei modelli matematici (inventati da alcuni 
uomini) che combaciano in modo cospicuamente costante con certi 
fenomeni come umanamente osservati, in modo tale da rendere provabile 
la loro previsione. In breve, schemi predittivi, più o meno soddisfacenti 
relativamente a certe condizioni. 


L’applicazione di modelli matematici 
Ma la validità di tali modelli matematici è sempre subordinata alla 
informazione che abbiamo dei fenomeni studiati, alla nostra percezione 
sensoriale di tale informazione, alla nostra capacità di elaborazione di tale 
dato sensoriale, nonché alla frequenza del fenomeno, alle circostanze di 
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esso, all’insieme di cui è parte, a ciò che sappiamo dell’insieme di cui è 
parte, alla scala umana eccetera eccetera. Insomma la validità dei modelli 
matematici è sempre una validità relativa. Anche a dispetto delle 
apparenze. 


Critica del pitagorismo 

Da qui può partire dunque una critica a qualunque tipo di 
pitagorismo. La tanto impressionante “perfezione” della matematica e della 
geometria (concedendo per un momento di non aver scoperto 
l’imbarazzante caso dei numeri irrazionali) facilmente potrebbe indurre la 
suggestione che di tutte le cose ci sia un “livello essenziale” e che tale 
“livello essenziale” sia tutta purissima matematica e geometria (come 
anche diceva Galileo). Ma questa suggestione potrebbe indebolirsi 
considerando attentamente che questo - tutto sommato - è propriamente un 
postulato metafisico, e quindi subordinato sia a una dimostrazione di 
validità metafisica, sia a un problema di compatibilità fra assunti fisici e 
assunti metafisici. 


Il momento applicativo 

Per di più la suddetta suggestione dovrebbe ulteriormente 
indebolirsi laddove venisse messo bene in chiaro che per quanto sembri 
perfetto il modello matematico che si vuole sovrapporre ai fenomeni 
studiati, proprio il momento applicativo del modello matematico 
necessariamente si concreta mediante delle opzioni non-matematiche del 
ricercatore, opzioni provabilmente opinabili/soggettive, opzioni che 
comunque non possono più vantare la garanzia della certezza matematica. 


Quanto serve veramente lo sperimentalismo 

Una ovvia critica allo “sperimentalismo”: non tutti i fenomeni sono 
studiabili sul tavolo di un laboratorio, non tutti sono indagabili attraverso 
esperimenti rigorosi; ma la ricerca scientifica non può semplicemente 
“buttare via” o ignorare tali fenomeni. Il movimento dei continenti, la 
mutazione di una specie animale in un’altra, benché non siano fenomeni 
riproducibili su uno dei nostri attuali tavoli di laboratorio, non possono non 
essere oggetto di studio scientifico, per il quale servirà comunque un 
metodo. Quindi un metodo per essere accettabile non deve essere 
necessariamente sperimentalistico. E’ il metodo che va scelto in base ai 
fenomeni, non i fenomeni in base al metodo. 
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Il valore provabilistico degli esperimenti 

Ancora uno spunto critico sullo “sperimentalismo”. Si consideri il 
caso in cui l’indagatore sia riuscito a “costruire” un esperimento rigoroso 
sul suo tavolo di laboratorio. Cosa succede? anche così gli spunti critici 
non mancano. Esempio: nessuno sperimentatore è sicuro di conoscere tutti 
i fattori in gioco durante l’esperimento; un risultato sperimentale è 
considerato valido nella misura in cui è ripetibile, ma quante ripetizioni 
riuscite sono sufficienti? come escludere che qualche fattore partecipe 
dell’esperimento venga a mancare alla milionesima ripetizione? eccetera. 

Alla fine quello che otteniamo nel migliore dei casi è una migliore 
conoscenza provabilistica della correlazione di un fenomeno con un altro. 
Dunque certezza provabilistica, certezza pratica, correlativa allo 
sperimentatore e a chi è con lui e come lui. 


Ovvia relatività di qualsiasi risultato induttivo 

Quanto all’induttivismo, gli spunti critici sono molto facili e notori 
(cfr. “il tacchino di Russel”). Infatti proprio il principio induttivista ha già 
in sé sia il suo vantaggio sia il suo svantaggio: ha il vantaggio di non essere 
subordinato alla validità di questo o quel postulato universale, però per 
quanto numerosi saranno i casi particolari rilevati e catalogati essi non 
basteranno mai ha fondare una conclusione certamente universale. 

L’induttivismo può funzionare a condizione di accontentarsi di una 
verità pratica, la quale oggi è... e forse domani non è più. 


Precisazione: ciò che si critica qui è essenzialmente l’arroganza 
Precisazione. I suddetti spunti critici non sono troppo astratti o 
pignoli: infatti non negano che il metodo galileiano-newtoniano possa dare 
molti risultati praticamente validi per la dimensione esistenziale umana; i 
suddetti spunti critici polemizzano con tale metodo solo allorquando tale 
metodo diventasse perentorio in modo arrogante, saccente, un sedicente 
sapere perfetto ed esclusivo, universalista, un costrutto a progressione 
non-rivoluzionabile. Il che, in vero, è accaduto troppo spesso. 


La sicumera galileiana-newtoniana non ha mantenuto le sue promesse 
Tutte queste considerazioni aiutano a capire come sia stato 
possibile che la fisica galiletana-newtoniana, che sembrava così perfetta ed 
eterna (così perfettamente pitagorica), sia poi stata messa in crisi profonda 
dalla fisica del Novecento. Come escludere che in futuro una nuova fisica 
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metterà in crisi profonda la fisica del Novecento? in breve, come realizzare 
un costrutto a progressione non-rivoluzionabile se ciò con cui lo 
edifichiamo ha sempre e solo validità relativa? 


Ancora dogmatismi 

La scienza galiletana-newtoniana non fu mai sfiorata da tali dubbi: 
non perché aveva risposto ad essi ma perché era dogmaticamente 
pitagorica. E infatti ancora oggi occorre un certo coraggio per dire queste 
cose di fronte agli scienziati. Anche a loro piace mettere in ginocchio tutti 
gli altri. 
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PARTE XIII) Excursus: cos'è la “scienza”? 


Confusione sul termine “scienza” 

Se con Galileo, come spesso si dice, nacque la “scienza” in senso 
stretto, cosa si intende con “scienza”? Egli ci teneva ad essere qualificato 
“filosofo”, perché nella sua epoca questo termine era spesso inteso nel 
senso di “fisico”, così come la “fisica” era chiamata da Newton 
“philosophia naturalis”, cioè “filosofia della natura”. C°è stata a lungo, e 
forse dura ancora oggi, molta confusione su questo genere di 
denominazioni. Qui tento un rapido riassunto. 


Nell’antichità: sofia, filosofia, diramazioni successive 

Anticamente c’era la sapienza, la “sofia” (cfr. i “sette savi” della 
tradizione greca, e la tradizione della “sapienza” nell’antico Medioriente). 

Poi cominciò la filosofia che fin da subito comprese sia la fisica sia 
la metafisica (anche se allora la metafisica non si chiamava ancora così): 
Talete, Anassimandro, Pitagora. Tali due rami (fisica e metafisica) talvolta 
erano pressoché indifferenziati, altre volte tendevano a separarsi, o a 
riunirsi, o a sopraffarsi. 

Poi la filosofia sviluppò ben presto anche i rami della gnoseologia e 
dell’etica. Aristotele cercò di integrarli tutti fra loro portandoli tutti a 
perfezione in una sintesi unitaria; in essa lo “strumento” principale 
(organon) era la logica formale, o meglio la logica formale sillogistica, 
insieme ad alcuni concetti-chiave astratti (potenziale/attuale, 
accidentale/sostanziale, ecc.), frutti della sua potente mente speculativa. 
Non si può negare che Aristotele fu veramente il primo genio 
omnicomprensivo. 

Poi da vari ricercatori 1 rami della fisica e della tecnica furono 
ulteriormente sviluppati ma senza molto interesse, e quasi come fossero 
cose umili (Archimede, il maggiore ingegnere dell’antichità, non volle 
mettere in scritto il suo sapere di ingegnere ma solo il suo sapere 
matematico, quasi si vergognasse di essere anche un ingegnere). 


La soluzione antica 
In senso lato il termine “scienza” dovrebbe significare qualsiasi 
branca del sapere umano correttamente e rigorosamente organizzata, 
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coinvolgente - con lo sforzo migliore di cui i ricercatori sono capaci - tutta 
l’esperienza e tutta l’intelligenza dei ricercatori. In questo senso anche 
l’antichità sviluppò delle “scienze”. E, sempre in questo senso, la filosofia 
era la loro “scienza-madre”, da cui cercavano di sviluppare ogni altra 
“scienza”. Dunque nell’antichità la situazione era questa: la filosofia era la 
“scienza” più generale, e al suo interno si sviluppavano alcune scienze 
settoriali, che ordinariamente non uscivano dall’alveo della filosofia, non 
recidevano il cordone ombelicale con essa (si pensi a come lo scienziato 
Tolomeo costruì la sua cosmologia). 

La soluzione antica era piuttosto razionale, ma oggi si coglie con 
chiarezza questo suo difetto: se tutti gli studiosi tengono costantemente 
indosso il mantello del filosofo sarà difficile che qualcuno metta il camice 
dello “scienziato” in senso stretto. Il primato del livello speculativo deve 
evitare l’arroganza, il prestigio del livello teoretico non deve mortificare il 
livello pratico/tecnico/utilitario. Insomma per far progredire il sapere 
umano ci vuole anche molto empirismo, anche empirismo audace e 
spregiudicato, anche empirismo non agganciato a questa o quella filosofia; 
e ci vuole che Archimede non si vergogni di essere anche un ingegnere. 
Ma la civiltà greca rimase refrattaria a questo punto di vista. 


La soluzione medievale, e la valanga successiva fino ad oggi 

Poi il Medioevo ereditò tale struttura generale ma racchiuse 
saldamente e forzosamente la filosofia all’interno della religione: essendo 
la religione qualcosa che è discesa dall’alto, dal non-umano (Rivelazione) 
gli compete un diritto di supremazia sulla filosofia, la quale è comunque 
solo un prodotto umano. Così ragionavano gli scolastici. 

Raggiunto (dogmaticamente) questo acme di unità e integrazione il 
sapere umano imboccò poi (grosso modo dal Cinquecento) la via della 
dissociazione, graduale ma sempre maggiore, processo che continua 
tutt'ora. Grosso modo prima avvenne la dissociazione della filosofia dalla 
religione, poi avvenne la dissociazione della “scienza” (intesa in senso 
moderno) dalla filosofia, poi la “scienza” (intesa in senso moderno) subì 
una cascata di dissociazioni interne, ognuna delle quali generava una 
branca specializzata incomprensibile a chiunque altro non fosse 
strettamente collega di specializzazione. Risultato: il sapere umano odierno 
è il più frammentario e dissociato che sia mai esistito. 
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II secondo millennio in dettaglio 


Le crepe medievali 

Prescindendo dall’antichità, la prima crepa nella compattezza 
tradizionale del sapere umano forse fu Roscellino nel XII secolo; con il suo 
sprezzante “flatus vocis” (questione degli universali) l’intero apparato della 
filosofia rischiava di vacillare, e con essa il rapporto di tutte le scienze con 
essa e fra di loro. Ma restò un dissenso minoritario fra accademici. Anche 
Abelardo e Ruggero Bacone aggiunsero delle crepe. 

Poi Occam, princeps nominalium, colpì al cuore l’intero apparato 
del Sapere così come si era consolidato dall’antichità: tutta la metafisica e 
la fisica si potevano e si dovevano revisionare. E si dovevano revisionare 
sfoltendo e semplificando (il celebre “rasoio di Occam”), nonché 
valorizzando di molto tutte le scienze empiriche: occamismo. 


Pruriti, curiosità, appetiti: l’uomo medievale scende dalla colonna 
dello stilita 

Nel contempo aumentava sempre più un prurito di conoscere”, una 
sempre più irrequieta curiosità nei confronti del mondo (il mondo 
tangibile, il mondo esperibile, la dimensione del visibile), un “prurito” 
tradizionalmente deprecato dai preti (che usavano la metafora del “prurito” 
proprio per disprezzare la cosa). E aumentava una sempre maggior 
insofferenza nei confronti del carattere ascetico, monastico, pauperistico 
che la civiltà medievale aveva voluto almeno come sfondo valoriale 
comune. 

Correlativamente crebbe un enorme appetito nei confronti della 
Terra e del mondo, in tutte, ma proprio tutte, le sue cose. E° evidente un 
certo “effetto rimbalzo” dopo tanti secoli medievali. A_ Firenze, mentre 
Savonarola cercava di opporsi a ciò in nome della morente civiltà 
medievale, Botticelli dipingeva la celebre nascita di Venere, involontaria- 
mente emblematica della nascita di una esuberante civiltà europea post- 
medievale. Allora la civiltà europea progrediva in una fase espansiva 
vivacissima; ne sono emblematiche le sensazionali esplorazioni marittime 
che scoprivano una terra ignota dopo l’altra. 

In gran parte 1 vari Lutero e Calvino furono altrettanti Savonarola, 
sia pure molto imborghesiti. Ma 1 vari Boccaccio, Machiavelli, Valla, 
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Rabelais esprimevano un vitalismo ormai insopprimibile e ferocemente 
anti-medievale. Il cristianesimo pretesco aveva proprio esagerato. 


Il Sapere Nuovo cerca un Metodo Nuovo 

Questa straordinaria vivacità coinvolse le università e il sapere 
umano in generale; questo avvenne in particolare grazie all’introduzione 
della carta e della stampa, le quali, per la prima volta nella storia umana, 
consentivano di far circolare abbondantemente ogni conoscenza. Forse 
nessuno meglio di Leonardo rappresenta questa nuova mentalità: Leonardo 
si applica a dipingere quadri sublimi e raffinatissimi di panorami e 
bellissime donne con la stessa cura e raffinatezza con cui si applica a 
studiare e disegnare l’anatomia precisa e realistica di una mano umana; e 
con la stessa rigorosa precisione disegna progetti ingegneristici di nuove 
macchine varie, tra cui (incredibile!) macchine per volare. 

Tutto questo manifestava una svolta della mentalità umana di 
fondo (svolta analoga a quella che anticamente aveva fatto nascere le 
novità di Talete, Anassimandro, Pitagora, Senofane ecc.). 

Vi era una gran voglia di riscoprire il mondo, sbarazzandosi dello 
sclerotizzato retaggio antico. Le rivoluzionarie scoperte geografiche e la 
rivoluzione copernicana, rendevano sempre più forte la coscienza che c’era 
in realtà tutto un mondo ancora da scoprire, un mondo che gli antichi non 
avevano mai veramente conosciuto. Urgeva però il problema del metodo: il 
metodo per rendere perfettamente “scientifico” il sapere, così da non 
ripetere gli errori degli antichi. Al problema del metodo risposero Galileo, 
Francesco Bacone, Cartesio. Non dettero risposte uguali. In particolare 
Galileo dette la risposta più “artigianale”, la meno teorica, ma fu quella che 
provabilmente più contribuì - sopratutto grazie a Newton - a improntare 
quella che poi si è convenuto di chiamare semplicemente “la scienza”, o 
“la scienza moderna”. 


Crisi del senso della religione, ma anche della filosofia 

Mentre la filosofia si liberava completamente della religione 
accadeva che contemporaneamente anche le ‘scienze moderne” si 
liberavano della filosofia, forti di un “metodo” che ritenevano ormai 
perfetto e definitivo. Dunque la religione era stata lasciata sola, la filosofia 
era stata lasciata sola, e le scienze moderne ritenevano di poter far da sole. 
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Allora la religione tese a chiudersi completamente su sé stessa (cfr. 
la “Dogmatica” del protestante Barth). La filosofia invece si concentrò 
sempre più sul problema gnoseologico (empirismo inglese, poi Kant, poi 
idealismo, pragmatismo, empiriocriticismo eccetera), proprio il problema 
che la “scienza moderna” cercava di spacciare come risolto o come 
rimandabile. 


La filosofia, buttata fuori dalla porta, rientra dalla finestra 

In poche parole, se si ammettesse la concezione galileiana- 
newtoniana di fondo della conoscenza, la filosofia dovrebbe essere abolita, 
perché solo valido conoscere sarebbe il conoscere quantitativo-matematico 
del fisico galileiano-newtoniano, mentre il resto sarebbe tutto chimerico. 
Ma la filosofia buttata fuori dalla porta rientra dalla finestra per ragionare 
proprio sulla concezione galileiana-newtoniana di fondo della conoscenza 
(da quando esistono i filosofi i filosofi sono stati dei rompiscatole). 

Da allora il dibattito epistemologico si è fatto sempre più 
importante e profondo (cfr. i celebri epistemologi del Novecento, tra cui: 
Popper, Kuhn, Feyerabend). Tale dibattito epistemologico, e cose come la 
rivoluzione eisteiniana della fisica, e il cosiddetto principio di 
indeterminazione, e la quantistica e così via, hanno reso più chiaro che se il 
dibattito è teoretico allora a capotavola deve ancora sedere la filosofia. 

La situazione attuale si può riassumere così: oggi gli intellettuali di 
buon senso hanno spesso l’impressione che la filosofia oggi sia competente 


a giudicare la scienza moderna almeno quanto la scienza moderna sia 
competente a giudicare la filosofia. Quindi una situazione curiosamente 


paritetica, senza primazia o subordinazione. Si direbbe una situazione 
finalmente equilibrata dopo 2700 anni di squilibri di vario genere. Forse. O 


potrebbe invece essere un impasse reciproco? 

Quanto alla religione: oggi è presente solo nel museo del passato 
dell’umanità, nonché nel sottobosco (peraltro assai esteso) della cultura 
popolare. 


Conclusione: (a)la “scienza moderna” cerchi di non essere 
arrogante, (b) la filosofia è ancora quello che è sempre stata: il 
pensare più in generale (e quindi il pensare per eccellenza) 
Allora cosa è la “scienza”? Se ne danno varie definizioni, anche 
perché sono state sviluppate epistemologie e metodologie diverse, per cui 
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la concezione della scienza varia secondo il variare di quelle. Inoltre resta 
valida anche la sua accezione più generica. Da ciò deriva un bel po’ di 
ambiguità. Forse conviene attenersi proprio alla sua accezione generica, 
applicabile dunque anche alle scienze antiche, integrando di volta in volta 
l’accezione generica con le specificazioni opportune, quelle cioè che 
precisano il metodo e 1 postulati in sostrato. 


Quindi la “scienza galileiana-newtoniana” non è l’unica “scienza” 


possibile, né “la Scienza” tout court, ma uno dei modi più utili finora 
escogitati per coltivare le scienze della Natura. E che cos'è allora la scienza 
galileiana-newtoniana? la scienza galileiana-newtoniana è in sostrato un 
pitagorismo empiristico, o - in altre parole - un pitagorismo fisicizzato, 
anti-metafisico (in teoria), induttivistico e sperimentalistico, ed ha in ciò 
sia grandi possibilità sia grandi limiti (cfr. le critiche al pitagorismo, 
all’induttivismo e allo sperimentalismo). Quindi se da una parte nessuno 
può pretendere di far inginocchiare davanti a sé la scienza galileiana- 
newtoniana, d’altra parte essa a sua volta non può pretendere di far 
inginocchiare tutti e chiunque davanti a sé (alludo ai positivisti). 

Si deve inoltre osservare nella scienza galiletana-newtoniana (così 
come storicamente tale scienza è stata sviluppata) una certa componente 
non tanto teorica quanto ‘caratteriale’: una marcata inclinazione 
all’arroganza cognitiva: essenzialmente tende a concepire la propria fisica 
come se fosse una metafisica. 


Partendo dall’accezione generica del termine “scienza” si può 
concludere che la scienza più generale è comunque la filosofia. Ieri e oggi. 
Va bene anche definirla “l’indagine più generale” o “il pensiero più 
generale”, nel senso che la filosofia è, in primis, la scienza che studia la 
scienza (giacché questo è per la scienza il problema dei problemi), e che 
studia ogni altro problema di carattere più generale. 

Tutte le branche del sapere umano e tutte le scienze specializzate in 
questo o quel metodo e in questo o quel campo, poggiano ancora e sempre, 
esplicitamente o implicitamente (e consapevolmente o inconsapevolmente) 
sull’umano  filosofare, sull’umano pensare riguardo al mondo e 
all’esistenza in generale. 
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PARTE XIV) Excursus: fallimenti cruciali del cristiane- 
simo storico 


Quando delle piccole sette apocalittiche ricevettero il Potere 

La trattazione è arrivata al Seicento, e questo è un buon punto per 
chiedersi se il principale cristianesimo storico, sostanzialmente definibile 
“costantiniano”, abbia fallito. Gli era stato dato il ruolo di Religione 
universale e definitiva del genere umano, il ruolo di cardine supremo della 
stabilità e dello sviluppo della Civiltà umana, il ruolo di depositario della 
Rivelazione divina discesa dal Cielo alla Terra (onde ragguagliare la Terra 
meglio di quanto avrebbero potuto fare le facoltà umane). Questo era nel 
grande Progetto Costantiniano. Questo era ciò che la Chiesa costantiniana 
credeva di sé stessa. 

Anteriormente a tale Progetto il cristianesimo storico era stato poco 
più di una rete di sette apocalittiche più o meno affini fra loro o in dissidio 
fra loro, interessate solo alla fine del mondo, puramente avventiste (il 
primo cristiano che si dedicò a scrivere un vero e proprio libro di storia fu 
Eusebio di Cesarea, ormai contemporaneo di Costantino). Al cristianesimo 
fu dato un Potere che non aveva cercato, a cui non aveva mai pensato; 
addirittura allorché gli fu dato molti cristiani fuggirono disgustati in questo 
o quel deserto (proprio questa fu una delle principali cause della nascita del 
monachesimo cristiano). 

La causa essenziale per cui gli fu dato tale Potere fu provabilmente 


la “senectus mundi” del mondo di allora (la ‘“vecchiezza del mondo”, ossia 


della civiltà greco-romana del tempo, quell’epoca che oggi si suole 


denominare “tarda antichità”). 


Cosa ne fece di tale Potere? 


Difficoltà di un bilancio spassionato 

Cercare di fare un tale bilancio storico è uno degli studi più 
appassionanti, utili e insieme complessi che oggi ad un occidentale si 
possano proporre. In grande misura l’occidentale di oggi è figlio proprio di 
quel Potere impugnato dal cristianesimo storico per circa un millennio e 
mezzo (grosso modo da Costantino fino al Seicento). E’ difficile giudicare 
serenamente i propri genitori: secondo i casi c’è troppo amore o troppa 
rabbia. Dal Settecento fino a una parte del Novecento, nella storiografia e 
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nella alta cultura in genere, c’è stata grande capziosità apologetica da parte 
di alcuni e troppe polemiche aggressive da parte di altri. 

Solo nel Novecento, in particolare nella seconda metà, l’atmosfera 
sì è in gran parte rasserenata. Perché questo rasserenamento? Penso che 
una delle cause siano stati i traumi degli immensi orrori del Novecento (le 
guerre mondiali, 1 regimi totalitari hitleriani e stalinisti, 1 genocidi, la 
guerra fredda con missili nucleari), tutti orrori non-cristiani, generati cioè 
in un modo o nell’altro proprio da quegli occidentali che avevano voluto 
scristianizzarsi, generati da quell’Occidente che aveva chiuso nell’ospizio 
la vecchia Chiesa che l’aveva tenuto sulle ginocchia. 

Un’altra causa di tale rasserenamento, penso, sia stato il fatto che il 
cristianesimo storico del Novecento è ormai un cristianesimo rassegnato a 
lasciare lo scettro del Potere così a lungo impugnato, un cristianesimo 
rinsecchito, un po’ patetico come un vecchietto, un cristianesimo pronto 
ormai a ritrattarsi anche su cose molto gravi, sia a livello dottrinale sia a 
livello dei fatti storici pregressi. Un cristianesimo vinto, umiliato, 
marginale. 


Bilancio del mondo greco-bizantino 

Qui rischio un bilancio brevissimo. 

Il cristianesimo compì un buon servizio nel mondo bizantino: 
facendone una teocrazia di tipo faraonico gli consentì di durare ancora un 
millennio (che non è poco!), gli consentì di essere una fortezza civile in 
mezzo a un generale maremoto barbarico, nonché di difendere 1’ Europa 
dalla pressione dell’ Asia (pressione millenaria, tuttora in corso). 

Il rovescio della medaglia fu la staticità, come una torre d’avorio o 
una piramide; ma ai bizantini piaceva, essi ritenevano di rappresentare 
l’ultima Perfezione umana possibile, l’ultimo aureo Regno terrestre prima 
della fine del mondo. Un giorno, bruciato tale eone nella conflagrazione 
finale, finalmente le cose “vere” presenti nella dimensione terrestre si 
sarebbero completamente ricongiunte e risolte nel Cielo platonico- 
cristiano, eternamente preesistente, archetipo perfetto. 

Era un cristianesimo profondamente platonizzato. Anche per questo 
riuscì ad essere così statico. L’uomo greco, penso, si sentì profondamente 
gratificato da questo suo stadio finale, solenne e sacrale. Questo è bello 
(secondo i punti di vista), ma quanto è vero? Il mondo greco-bizantino si 


287 


polverizzò, ma il mondo continuò, e il Divenire generò mondi nuovi (senza 
più bizantini). 


Bilancio dell’Alto Medioevo occidentale 

Nell’Europa occidentale il cristianesimo generò la civiltà medievale 
cristiana, che convenzionalmente si suole considerare durata mille anni 
tondi (dall’anno 500 all’anno 1500), e che è importante distinguere in Alto 
Medioevo (durato 5 secoli, dall’anno 500 all’anno 1000) e in Basso 
Medioevo (durato anch’esso 5 secoli, dall’anno 1000 all’anno 1500). 
Nell’Alto Medioevo il cristianesimo svolse un grande servizio (secondo 
alcuni fu quello il servizio migliore): salvò gran parte di un retaggio 
prezioso (classico e cristiano) e salvò almeno un minimo di dignità civile- 
umana per tutti, durante la lunga e terribile glaciazione apportata dalla 
barbarie germanica, ottusa e refrattaria. 

Non mi pare che ci fu un rovescio della medaglia, tranne forse nel 
fatto che si sarebbero potuti provabilmente salvare più libri della grecità 
non cristiana. Chi dice che si sarebbe potuto fare di più per civilizzare 
quella società non ha capito bene che società fosse quella: continuazione 
tetragona del modello barbarico feudale-guerriero già descritto da Cesare e 
da Tacito (cfr. “De bello gallico” e “Germania”). La glaciazione barbarica 
finì solo intorno al Mille (a prescindere dal breve “rinascimento 
carolingio”). Ne fiorì una civiltà in gran parte nuova rispetto all’antichità 
greco-romana, capace dunque di essere molto diversa, anche 
culturalmente, e di riprendere l’avventura del Divenire terrestre. Questo fu 
molto imbarazzante per il cristianesimo, che anche in Occidente si 


aspettava solo la fine del mondo. 


Bilancio del Basso Medioevo occidentale: aspetti positivi 
Nel Basso Medioevo il cristianesimo svolse un grande servizio, 

sopratutto nella fase ‘primaverile’ del Basso Medioevo, quella cioè 
seguente il disgelo del Mille, dunque quella fase fremente delle energie di 
popoli giovani e dell’impeto di una novella civiltà nascente. 

- Contribuì a sbarbarizzare l’aristocrazia (che allora era di tipo guerriero- 
germanico). 

- Contribuì a fondare le prime grandi università europee. 

- Contribuì a contrattaccare la secolare aggressione islamica (Crociate). 
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- Contribuì a incanalare i fermenti connessi con la crescita sociale, 
economica ed urbanistica, in modo da ordinarla e farla evolvere 
costruttivamente. Ciò comportò anche il pugno di ferro contro i fermenti 
più violenti o irrazionali o radicali o utopici; tipico il caso dei pauperismi 
più fanatici e dei catari (fu per queste cose che inventò l’Inquisizione). 

- Contribuì a recepire il sapere proveniente dal mondo islamico (tra cui 
l’aristotelismo) in modo da integrare tale sapere col sapere pregresso e con 
la incipiente grande civiltà occidentale. 

Questo quadro sembra il più bello di quelli prima tratteggiati, ma è 
anche quello col rovescio della medaglia più inquietante. Comunque il 
Duecento è comunemente considerato l’acme della civiltà medievale, il suo 
momento aureo; fu la sua ‘‘estate”. 


Bilancio del Basso Medioevo occidentale: irrigidimento 
culturale 

Ma il Basso Medioevo occidentale fu anche il momento in cui il 
cristianesimo storico si trovò per la prima volta al timone di una civiltà 
nuova, giovane, vivacissima, intelligente. Non bastava più il servizio 
“conservativo”, che aveva svolto nel mondo bizantino e nel mondo 
dell'Alto Medioevo occidentale. Ora si trattava di dirigere un mondo 
nuovo, un nuovo mondo terrestre, nato a sorpresa mentre si continuava ad 
aspettare la fine del mondo. 

Il cristianesimo di quel tempo dimostrò allora di essere perlopiù 
impreparato e incapace di gestire il Potere in tale tipo di situazione 
epocale; fu allora in gran misura disorientato e maldestro, sviluppando una 
sempre maggiore tendenza al reazionarismo, all’irrigidimento in ogni 
campo, alla repressione. 

Tra l’altro il tomismo è un ottimo esempio dell’irrigidimento 
ideologico della cultura teologica e filosofica: aveva i vantaggi e gli 
svantaggi di ciò che è ferreo, nonché i vantaggi e gli svantaggi di qualcosa 
che crede di essere la Perfezione. 

Forse niente è più emblematico del caso Ruggero Bacone. Questo 
pio, non eretico, dottissimo frate, filosofo e scienziato, docente 
universitario a Parigi e a Oxford, fu represso con lunghi anni di carcere 
dalla mano della Chiesa solo perché stava propugnando (con cognizione di 
causa e con ottimi argomenti) un generale rinnovamento della cultura 
universitaria (oggi si direbbe: la sua modernizzazione). Inizialmente ebbe 
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persino, in tale progetto, l'appoggio di un Papa amico. Ma morto tale Papa 
fu duramente represso. Da secoli è evidente anche ai ciechi che la via di 
rinnovamento del sapere che Ruggero Bacone stava propugnando e 
sviluppando, con grande intelligenza e capacità, era la “via giusta”, quella 
che un cristianesimo non tetragono avrebbe senz’altro imboccato, e grazie 
alla quale avrebbe potuto evolvere ulteriormente. Invece il cristianesimo 
predominante dell’epoca scelse la mera repressione, l’ostinato ristagno, e 
così causò il malsano autunno del Medioevo, durante il quale la 
dissociazione fra cultura e Chiesa si fece sempre più radicale. 

Il caso Galileo fu l’ultima di una lunga serie di ripetizioni del caso 
Bacone (si pensi per esempio alla repressione di Occam e di Pico), e 
dimostrò definitivamente il “fallimento culturale” del cristianesimo storico 


prevalente, che fece della Bibbia e dell’ortodossia _un’ossessione, 
un’ossessione spesso ai limiti del paranoico. 


Le “guerre di religione”, fiume di sangue fratricida 

Il Seicento è un buon momento anche per considerare un altro 
cruciale fallimento del cristianesimo storico: il fanatismo fratricida. Nel 
periodo Cinquecento-Seicento l'Europa fu insanguinata da quelle che si 
suole chiamare “le guerre di religione”: un lungo periodo in cui protestanti 
e cattolici si fecero la guerra per tentare di eliminare l’altro. Ovviamente ai 
motivi di religione si mescolarono tanti altri motivi, ma questo non scusa 
che secondariamente la gravità del fratricidio. 

Cito da un libro recente (‘100 punti caldi della storia della Chiesa” 
di E. Baratte e molti altri, edizione italiana del 1983), scritto da storici 
cattolicissimi, che si sforzarono sia di essere equilibrati sia di essere 
apologetici verso la Chiesa cattolica: «Nella seconda metà del XVI secolo, 
le guerre di religione insanguinarono quasi tutta 1’ Europa. Solo in Francia 
otto guerre successive fecero quasi un milione di morti. Prendiamo qui in 
considerazione il solo caso francese, perché è senza dubbio il più 
caratteristico.». Da notare che questo fiume di sangue non era sempre 
causato da armati che si combattono fra loro (il che sarebbe già un orrore 
fratricida) ma anche da linciaggi e massacri di inermi, il cui caso più 
ricordato è la “notte di San Bartolomeo”. 

Questo caso avvenne in Francia nell’estate del 1572; in gioco vi era 
la fortissima tensione fra cattolici e calvinisti (=ugonotti), dove la posta in 
gioco era il controllo della corona francese. Il popolino, perlopiù cattolico, 
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specialmente eccitato dalle infiammate predicazioni di francescani e 
domenicani, finì con l’esplodere in un massacro che cominciò a Parigi e 
poi si estese in altre grandi città francesi, come un folle ormai fuori 
controllo con la scure in mano. Cito dal suddetto libro questa asciutta 
ricostruzione dei fatti: «Notte dal 23 al 24 agosto 1572: a Parigi strage 
della notte di san Bartolomeo [a opera del popolo]. 25 agosto 1572: il 
popolo parigino, in stato di sovraeccitazione, ne approfitta per continuare il 
massacro, giungendo a duemila o tremila vittime. Settembre 1572: si 
verificano massacri anche nelle grandi città di provincia, nonostante 
l’ordine del re ai governatori per la protezione dei protestanti. 
Complessivamente, i calvinisti uccisi in Francia nel corso dell’estate 
sarebbero da venti a trentamila.» «Il papa Gregorio XIII fece coniare una 
medaglia commemorativa  dell’avvenimento». Questa medaglia è 
pervenuta e su di essa si legge «VGONOTTORVM STRAGES - 1572», e 
raffigura un angelo che stermina degli uomini (alcuni dicono che 
occorrerebbe accertare cosa il papa sapesse dei fatti accaduti, ma il termine 
“strages” lascia pochi margini all’interpretazione). Pare che il massacro 
non fu premeditato né dai politici né dagli ecclesiastici; comunque fu certo 
fatto dal popolo, il che è (per molti aspetti) peggio. La “notte di San 
Bartolomeo” divenne l’emblema del fanatismo sanguinario delle guerre di 
religione di quei secoli. Tutto “In Nomine Jesu”. Tutto nel nome di Gesù. 


Quando la zelante mano cristiana è sanguinaria e la testa 
fanatica 

Occorre precisare che nelle “guerre di religione” anche 1 protestanti 
versarono molto sangue (oltre al fatto che in sostanza erano loro gli 
aggressori e gli espansionisti, intolleranti verso i cattolici appena avevano 
abbastanza alabarde per eliminarli). E” anche utile ricordare che ci furono 
gravi casi di violenza e repressione di protestanti contro altri protestanti 
(per esempio contro i quaccheri in Inghilterra). 

In mezzo a tutto questo scempio fratricida è opportuno ricordare, 
sebbene sia cosa di genere diverso, che il Cinquecento-Seicento fu anche il 
periodo-acme delle uccisioni di persone accusate di stregoneria (in questo 
zelo è difficile dire se primeggiarono cattolici o protestanti). Persino 
Keplero, uomo mitissimo tutto dedito a numeri e pianeti, non riuscì ad 
evitare di molto soffrire sia perché protestante sia perché la madre fu a 
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lungo processata per stregoneria (Keplero dopo tanta pena riuscì a farla 
scagionare). 

E° evidente che se il Settecento (specialmente francese) sviluppò un 
disprezzo così profondo contro la religione in generale fu in gran parte per 
colpa delle suddette guerre di religione e delle altre violenze e fanatismi 
religiosi che avevano tormentato l'Europa così a lungo e così gravemente. 

Ma quelle cose le aveva fatte il cristianesimo: piissimi e 
zelantissimi cristiani erano stati i vari Lutero, Calvino, eccetera, i Papi 
controriformistici, i Bellarmino, i giudici dei tribunali inquisitoriali, 
eccetera; tutto un agitarsi di Bibbie, tutto un acclamare il nome di Cristo, 
tutto un esaltare la fede cristiana, tutto un ardente zelo per Cristo, per Dio e 
per la (propria) Chiesa. La storia non si cambia: erano tutti cristiani. Se 
Costantino ai suoi tempi li avesse visti così forse si sarebbe fatto venire 
qualche altro tipo di sogno o di visione. 


Fenomeno fratricida cristiano: non avvenne eccezionalmente 

Questi gravi fallimenti fratricidi non sono avvenuti solo fra i 
cristiani occidentali ma anche fra i cristiani orientali. I casi più noti 
riguardano uno la Grecia (cioè il mondo bizantino) e uno la Russia. Il 
primo caso è la lotta fra iconoclasti e iconoduli avvenuta nel secolo VIII 
nella società bizantina; il secondo caso è la lotta fra il patriarcato e i 
“vecchi credenti’ avvenuta in Russia nel Seicento (lotta nota come 
“Raskol”); entrambi furono dei mattatoi di cristiani per mano di altri 
cristiani, per motivi di dissenso religioso (addirittura, in quei due casi, 
dissenso più liturgico che teologico). 

A.I. Solzenicyn una volta scrisse che gli pareva che le grandi 
sofferenze della Russia del Novecento fossero una nemesi, o una divina 
punizione, di quell’orrore così grande che fu il Raskol. 

Anche andando molto indietro nei secoli si trovano ancora scismi e 
conflitti con tumulti, persecuzioni, sangue, fra cristiani animati da 
contrapposti zeli (un esempio antico è quanto avvenne nella patria di 
Agostino ai suoi tempi). Quanto ai cristiani anteriori a Costantino i dati 
sono carenti, ma - considerando che già allora i dissidi fra cristiani furono 
numerosi e accesi - è provabile che pur nella loro piccola dimensione e 
nella clandestinità quelle Chiese facevano talvolta arrivare anche alla 
violenza fisica i loro dissidi dottrinali. 
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Fin dalla prima generazione i cristiani per indicare “i cristiani” 
dicevano “i fratelli” (cfr. molti passi del Nuovo Testamento). “Fratello” era 
sinonimo di “cristiano”. Ma mi pare che, nel complesso dell’intera storia 
umana, nessuna religione abbia straziato i propri ‘fratelli’ così tanto. Forse 
al secondo posto di tale graduatoria stanno 1 musulmani, specialmente per i 
conflitti fra sunniti e sciti. 

Qualcuno dice che ciò avrebbe un’attenuante: cioè i cristiani in tale 
condotta sarebbero stati incoerenti coi loro testi sacri (questo salverebbe 
almeno 1 testi sacri). Ma questa è un’attenuante o un’aggravante? 


Fattori estrinseci, ma anche una concezione dell’uomo: l’uomo 
burattino 

Per di più: in che misura i cristiani, con la suddetta condotta, sono 
stati veramente incoerenti? Qui il discorso si dovrebbe rendere più 
profondo, e si dovrebbe cercare di andare alla radice del come e del perché 
il cristianesimo originale si sviluppò in un certo cristianesimo storico. 
Infatti nonostante il concorso di moltissimi fattori estrinseci al 
cristianesimo in sé (fattori economici, politici, sociologici e chi più ne ha 
più ne metta) è possibile riconoscere nelle tante peripezie del cristianesimo 
storico alcune costanti, le quali dovrebbero dipendere da ciò che il 
cristianesimo è in sé (o almeno da ciò che il cristianesimo è incline a 
diventare, sempre e inevitabilmente). 

Nella storia del cristianesimo, confrontando il frequente fenomeno 
dell’oscurantismo culturale col frequente fenomeno della violenza 
fratricida, si può notare che hanno in comune qualcosa, hanno la stessa 
radice, che si può descrivere così: l’uomo - per il suo bene - può e deve 
essere costretto ad obbedire “perinde ac cadaver” (“supinamente come un 
cadavere”, è la formula - prescritta da Ignazio di Loyola - con cui i gesuiti 
esprimono l'obbedienza alla regola e ai superiori)... ogni uomo ha diritto di 
pensare e di essere solo ciò che il Dio-Signore ha fissato ab aeterno... e 1 
ragguagli su ciò sono imposti agli uomini dagli interpreti ufficiali di Dio, 
siano essi Papi o eminenti teologi (dunque la Chiesa, comunque intesa). 
Donde facilmente vengono poi “scusati” anche oscurantismo e fratricidio. 

Quindi le suddette costanti storiche tradiscono una concezione di 
fondo dell’uomo, nella quale è presente, in mezzo ad alcune altre idee, 
anche l’idea dell’uomo-burattino: dalla nozione insistita e martellata di Dio 
come Signore-Padrone discende necessariamente quella del servo-pupazzo: 
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il Grande Burattinaio e il piccolo burattino. Il “peccato” è essenzialmente 
concepito come l’atto con cui il burattino strappa 1 suoi fili (o almeno tenta 
di farlo), diventando in tal modo un “cattivo burattino”, mentre il “buon 
burattino” è quello che accetta i suoi fili, quello che ‘obbedisce’. 
Comunque tutti sono burattini: l’uomo è burattino in essenza, buono o 
cattivo che sia, un pupazzo di creta tra le manone del Dio suo vasaio. 

E quindi come burattino può e deve essere trattato, sempre... per il 
suo bene. Tutto sommato questo - al limite - potrebbe scusare sia la 
tenaglia inquisitoriale sia qualsiasi mezzo atroce o tirannico (tuttalpiù 
sentito come increscioso, o molto increscioso). Usare o no la tenaglia sarà 
quindi solo un problema di circostanze. 

Lutero e Calvino ebbero almeno il merito di aver affermato queste 
concezioni burattinesche con tutta chiarezza e con tutta coerenza (contro 
una certa furba e prudente ambiguità cattolica). 


I tre monoteismi, il Grande Padrone 

Tutto questo è nel DNA culturale comune a ebraismo, cristianesimo 
e islamismo. Il grande esegeta cattolico Josef Schmid definì la religione 
ebraica «religione dell’obbedienza». E° fin troppo evidente quanto 
nell’islamismo la concezione dell’uomo sia quella di un ‘“abd” 
(letteralmente “schiavo”), e che l’unico uomo giusto sia 1° “abdallah” (lo 
“schiavo di Dio”, usato anche come nome proprio da molti musulmani). Il 
principio di obbedienza burattinesca è ciò che maggiormente “unisce” i tre 
principali monoteismi storici. Questo deve essere ricordato. 

Nel caso del cristianesimo c’è però un di più di complessità, un di 
più interessante, qui di seguito approfondito. 


Però nel cristianesimo dottrinale ci sarebbe uno strano di più 
Quasi tutto il cristianesimo storico accettò come propri libri sacri 
sia la Bibbia ebraica sia il Nuovo Testamento: questo è un aspetto molto 
problematico, giacché la Bibbia ebraica è il libro sacro dell’ebraismo, 
mentre il Nuovo Testamento nel complesso è molto diverso dall’ebraismo 
(ed è l’unico libro che può intendersi strettamente come libro sacro 
cristiano). Innumerevoli teologi, come è loro mestiere, si arrampicarono 
sugli specchi per conciliare i due libri sacri, senza mai veramente riuscirvi, 
semplicemente perché sono incompatibili. Nella più conciliante delle 
interpretazioni ammissibili un libro (la Bibbia ebraica) potrebbe essere 
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considerato il “bruco” mentre l’altro sarebbe la “farfalla” di quel bruco; 
però in questo caso è comunque incongruo seguire il bruco quando è ormai 
svolazzante la farfalla. 

La verità inconfessabile è che i più hanno preferito seguire lo 
strisciante bruco piuttosto che la svolazzante farfalla. E” più semplice, utile 
e praticabile una religione come l’ebraismo e l’islam. Infatti spesso 
leggendo il Nuovo Testamento si è tentati di chiedersi per quali 
extraterrestri è stato scritto. Innumerevoli ecclesiastici nel decidere come 
usare del loro potere hanno aperto il libro del Levitico o il libro del 
Deuteronomio... lasciando dormire tranquilli i Vangeli. ;, Perché 1 crociati 
della prima crociata non avrebbero dovuto massacrare gli abitanti di 
Gerusalemme fino a far salire le pozze di sangue al ginocchio... visto che 
Giosuè, come si legge nella Bibbia ebraica, aveva fatto lo stesso a Gerico 
per ordine di Dio? (cfr. Libro di Giosuè 6,17-21). 


Cristianesimo veterotestamentario e cristianesimo neotesta- 
mentario 

Nella Bibbia ebraica non è presente una unica nozione di Dio: vi è 
al riguardo una certa confusa molteplicità. Tuttavia la nozione di Dio come 
Re-Padrone, al modo di un normale despota orientale, è predominante sulle 
altre. Così anche nell’islamismo. 

Anche nel Nuovo Testamento vi è una certa molteplicità di nozioni 
di Dio, ma qui l’ambiguità è maggiore. La nozione predominante è, come 
nella Bibbia ebraica, quella del Dio-Padrone, più o meno combinata con 
quella greca di Zeus (il folgoratore della hybris umana) e quella romana di 
Iuppiter (Iovis Pater Optimus Maximus). Ma nel Nuovo Testamento tale 
nozione predominante spicca assai di meno ed è tallonata da vicino da una 
nozione di Dio quale “Abbà/Agape”, più o meno combinata qua e là con 
qualche nozione di Dio di tenore in parte orfico, gnostico, stoico, 
zoroastriano. Del resto il cristianesimo non nacque sulla luna, ma sulla 
Terra, e precisamente all’interno del suo bacino culturale ellenistico. 

Tutte queste diverse nozioni di Dio si sovrappongono molte volte e 
in molti modi lungo il Nuovo Testamento... nonché nella mente del 
cristiano e nello sviluppo dei cristianesimi storici. Si possono raggruppare 
in due tipi generali: l’immagine dispotica (imponente, imperiale) e 
l’immagine soave (paterna, materna, amorevole, consolante, attrattiva). 
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L’agostinismo e il francescanesimo furono forse i tentativi maggiori 
di far prevalere l’immagine soave. Nel complesso ottennero di intrecciare 
maggiormente le due immagini, ma non di far prevalere l’immagine soave 
sull’altra. Tale risultato è dunque ambiguo: da una certa visuale, potrebbe 
attenuare gradevolmente i lineamenti del Dio-Padrone, ma da un’altra 
visuale potrebbe rendere questo Zeus ancora più insopportabile (mentre ti 
sorride come l’Abbà ti schiaccia come il Padrone; psicologicamente questo 
irretisce crudelmente). 

Dunque nell’esaminare i fallimenti del cristianesimo storico è 
opportuno tenere presente queste ambiguità di fondo del cristianesimo in 
sé; al limite ci si potrebbe chiedere quale cristianesimo ha fallito. Per farla 
breve: alla radice dell’oscurantismo e della violenza suddetti c’è piuttosto 
il cristianesimo più affine al retaggio ebraico (e all’islamismo); ma è anche 
vero che l’altro cristianesimo (il cristianesimo più innovativo rispetto al 
retaggio ebraico) ha comunque fallito, ha fallito nel senso dell’incapacità 
ad affermarsi come “cristianesimo normale” (sia sul cristianesimo storico 
in generale, sia dottrinalmente, sia come religione efficace e popolare). 


La dura cervice e le grosse zampe dell’ “uomo comune” 

Questi molteplici fallimenti convergono a dimostrare che l’uomo 
comune è “di dura cervice”: imposizione, obbedienza e inganno sono i 
mezzi che usa più efficacemente, e anche quelli su di lui più efficaci. 
Nell’uomo comune bastone e carota funzionano meglio di tutto. Tutto 
sommato il genere umano meritava i propri errori ed orrori. 

L° “uomo comune” è l’uomo che è in ogni uomo, in maggiore 0 
minor misura. 

Due millenni hanno dimostrato ad abundantiam che l’uomo comune 
è perlopiù refrattario al cristianesimo (e sopratutto al cristianesimo 
migliore). Non all’islamismo, non all’induismo, non al taoismo, non al 
confucianesimo, forse non al buddhismo (che però ha delle curiose 
“analogie a distanza” col fenomeno cristiano). In nessun paese si 
bestemmiò così tanto come nei “paesi cristiani’: in essi le espressioni 
esplicitamente blasfeme entrarono addirittura nel parlare normale e 
abituale del popolo, benché fosse il “popolo cristiano”. Il rigetto esplicito 
del cristianesimo, quando avveniva, era tanto violento che spesso 
comportava il rigetto della religione in sé. Perché? 
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Anche l’islamismo è duro (nel senso di rigoroso e imperioso), però 
è un duro stivale confezionato su misura per essere soddisfacente al piede 
dell’uomo comune. L’induismo è fluido, come il taoismo eccetera. Il 
confucianesimo è minimale (è quasi solo buona educazione e armonia 
sociale). Il buddhismo è spesso così etereo che lo si può sia apprezzare sia 
ignorare quanto si vuole. 

Invece il cristianesimo è duro e senza essere su misura del piede 
dell’uomo comune, non è fluido, non è minimale, non è etereo: per l’uomo 
comune è difficile da calzare come la scarpina di Cenerentola. E’ quasi una 
scarpa per angeli incarnati, proprio quello che gli uomini non sono. 
L'obbligo per tutti di mettere sempre al primissimo posto e come dovere 
inderogabile la mitezza, la bontà, il sacrificio di sé, lo spirituale, 
l’edificazione del Regno dei Cieli, a qualunque costo... tutto questo mentre 
si è mortali, difettosi, carnali, vulnerabili, indifesi, bisognosi, minoritari su 
un pianeta brutale. 

Pressappoco Shakespeare fa dire a Timone il misantropo: “La 
generosità è solo degli Dei, non può essere dei mortali”. E’ vero. E” la via 
degli Dei. E l’uomo comune? 

Nella storia delle religioni la religione più affine al cristianesimo fu 
il moismo: la religione/filosofia del maestro Mozi, nell’antica Cina, in 
concorrenza col confucianesimo. Nata poco tempo dopo Confucio, dopo 
qualche secolo di non piccolo successo si estinse completamente, senza 
neppure subire persecuzioni o divieti o altro. Persino una parte dei sui testi 
fondativi andarono perduti per sempre: e questo accadde nonostante la 
fama di Mozi non andò dimenticata (anche perché se ne interessò il 
confuciano Mencio nei suoi scritti), e accadde nonostante in Cina non 
mancarono mai persone dotte e curiose di cultura varia (i “letterati’’), e 
accadde nonostante un certo tradizionale pluralismo culturale cinese 
(compresenza di confucianesimo, taoismo, buddhismo). Ma il moismo si 
estinse, spontaneamente, come muore un fiore d’inverno. 

Per dirla con una battuta, 1° “uomo comune” (l’uomo che è in 
qualche misura in ogni uomo) è poco più di una scimmia capace di 
linguaggio ed intelligenza articolati, con qualche affettività in più. Il 
cristianesimo era nato in un Cenacolo, e per vivere in un Cenacolo... e 
pertanto quando l’uomo comune fu posto obbligatoriamente sotto il 
cristianesimo, di solito l’uomo comune rimediava o calzando le scarpe 
degli angeli solo per pochi momenti (fingendo ipocritamente di calzarle per 
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il resto del tempo), oppure rimediava rimanendo scalzo (oppresso per 
questo dalla vergogna e ossessionato dallo scrupolo). 

Del resto nel Nuovo Testamento si respira sempre e ovunque aria di 
Cenacolo, e non vi è neppure il più piccolo barlume di un progetto di 
“paese cristiano” o di “civiltà cristiana”: il “Regno dei Cieli” non è di 
questo mondo... il “Regno dei Cieli’ verrà... ma poi invece venne 
Costantino, che si servì del cristianesimo come materiale da costruzione 
per ristrutturare da cima a fondo il suo decrepito ma ancora vasto e potente 
impero. Da qui, per secoli, tante conseguenze strane, a volte aberranti, a 
volte paradossali, a volte utili. 


Il tormentato fenomeno cristiano ha causato il ‘mondo 
moderno” 

Indirettamente e involontariamente tutte queste “stranezze” del 
cristianesimo storico hanno contribuito in modo decisivo a innescare in 
Occidente scossoni di mentalità e di cultura così forti da generare 
trasformazioni che si potrebbero definire antropologiche: in particolare la 
totale estinzione della mentalità religiosa in molti uomini, colti o incolti. 
Nel lungo periodo quelle furono proprio le trasformazioni che hanno reso 
l'Occidente, negli ultimi secoli, la civiltà più “moderna” e “progredita” del 
pianeta (almeno secondo il giudizio maggioritario). Tutte le altre civiltà in 
parte continuano il loro ristagno millenario e in parte si occidentalizzano 
più o meno velocemente. Questo risultato è promettente o minaccioso? 


Che parte può avere ora il cristianesimo? (giacché ne è rimasto ancora 
molto). 
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PARTE XV) Epilogo 
1) Osservazioni panoramiche: il passato antico e medievale 


Perché cominciò la filosofia moderna 


Discrimine 
E’ comune a tutti i manuali collocare l’inizio della ‘filosofia 
moderna” nel nome di Descartes. Questo rischia di essere troppo 


semplicistico. Grosso modo è plausibile distinguere nella storia della 
filosofia occidentale due grandi periodi: la “filosofia antica” e la “filosofia 


moderna”; il discrimine è il Seicento, specialmente con il successo della 
rivoluzione copernicana (e i suoi ampliamenti), con la nascita della scienza 


galileiana-newtoniana, con i geniali filosofi “di rottura” Francis Bacon 
(Francesco Bacone) e Descartes (Cartesio)... ai quali si può aggiungere 


Montaigne. 


Problema gnoseologico 

Questi due filosofi si occuparono centralmente del problema 
gnoseologico, criticando radicalmente tutta la filosofia pregressa riguardo 
ad esso, e intendendo rifondare l’intera filosofia a partire da una diversa 
impostazione di esso, il problema gnoseologico. Ebbero vasta risonanza e 
accoglienza. 

Tra le tante cause di tanta accoglienza e di tanta voglia di 
rinnovamento e ricominciamento provabilmente le principali sono la 
tecnica della stampa, le grandi esplorazioni marittime/continentali e la 
nascita della scienza moderna: grazie a questi tre fattori la moltiplicazione 
del sapere fu così ingente da risultare rivoluzionaria di per sé, al di là delle 
intenzioni e delle previsioni, e la destabilizzazione della sfera culturale 
umana condivisa fu la più grave mai prima conosciuta. 


Due capostipiti 
Bacone inaugurò la corrente empirista e pragmatista della filosofia 
moderna, mentre Cartesio inaugurò la corrente razionalista della filosofia 
moderna. Schematizzando si può dire che la filosofia moderna cominciò 
con due filosofi - Bacone e Cartesio - così come la filosofia antica era 
cominciata con due filosofi - Talete e Pitagora - (spesso, troppo 
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semplicisticamente, si menziona solo Talete per l’antica e solo Cartesio per 
la moderna). Dunque questi due filosofi sono agli inizi della filosofia 
moderna un po’ come Talete e Pitagora furono agli inizi della filosofia 
antica. 

Per certi aspetti, agli inizi della filosofia moderna conviene 
aggiungere anche Montaigne (del quale però qui non mi occupo, e rimando 
alle non poche pagine a lui già dedicate). 


Orientamento baconiano, orientamento cartesiano 

Bacone. Bacone propugnava di riprendere e insieme superare tutti i 
tentativi avvenuti nella filosofia antica di sviluppare un vero e proprio 
sapere scientifico e tecnico della Natura, e propugnava di marginalizzare 0 
eliminare qualsiasi altro genere di sapere. 

Qui la Via Maestra è l’osservazione e l’induzione (la via “a 
posteriori” rispetto all’esperienza, dal particolare al generale), la via tanto 
disprezzata da Platone e Aristotele (benché anche da loro utilizzata). 

Cartesio. Cartesio invece cercava di salvare il razionalismo nel 
momento in cui gli antichi maestri di esso - sopratutto Aristotele - 
sembravano ormai fantasmi del passato, padri del “tempo del sogno”: 
mediante il più radicale “dubbio iperbolico” egli intese reinizializzare il 
razionalismo, in modo che i suoi risultati fossero, da allora in poi, 
veramente inattaccabili e definitivi. Congedava Aristotele ma per prendere 
il suo posto e riuscire dove quello aveva fallito. 

Qui la Via Maestra è /a speculazione e la deduzione (la via “a 
priori” rispetto all’esperienza, dal generale al particolare), l’unica che 
prometta plausibilmente conoscenza eterna e metempirica, come avevano 
sempre affermato Platone e Aristotele. 


(13 


(13 


Moderna 

Così cominciò la “filosofia moderna”. Cominciò perché tutti gli 
intellettuali europei, eccetto gli incrollabili tomisti, vollero che 
cominciasse. Cominciò perché tutte le persone colte europee, eccetto 1 


tomisti e forse i teologi in genere, percepirono - grazie allo straordinario 
incremento qualitativo e quantitativo del sapere- che _ le 


interpretazioni-del-mondo ereditate dal passato erano obsolete, e da esse 
non si poteva più dipendere. Così la filosofia sviluppata fino al giorno 
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prima fu percepita come “antica”, e quella sviluppata da quel momento in 
poi fu considerata “moderna”. 


Le scuole greche, prima risorte e poi trasferite al museo 

Nel corso della civiltà del Basso Medioevo, e poi nel Cinquecento, 
un po’ per volta tutte le grandi scuole di pensiero greche erano risorte, 
quale prima e quale dopo. Persino le tre scuole più ostiche per la dogmatica 
cristiana (quella epicurea, quella democritea-materialista e quella scettica), 
erano in qualche modo risorte, sebbene per ultime (Quattrocento e 
Cinquecento) e in modalità “prudente”. 

Tutte risorte in tempi diversi e con successi diversi, con diversi 
momenti di acme, con diverse riedizioni e variazioni. 

Nel Seicento però tutte le grandi scuole di pensiero greche furono 
chiuse nelle teche del museo del passato (eccetto, in parte, le tre suddette 
risorte per ultime), teche nelle quali stanno ancora. Da allora la filosofia 
moderna non cessa di studiarle, così come si studia ogni reperto custodito 
nei musei, ma sentendosene profondamente lontana (eccetto, in parte, le tre 
suddette risorte per ultime). 


Dal libero pensiero greco al dogmatismo monoteista 


Il dogmatismo monoteista come aiuto e come complicazione 

A questo punto conviene indugiare ancora un po’ osservando il 
passato, la lunga storia del pensiero da Talete e Pitagora fino al 
Cinquecento. 

Nel confrontare il pensiero greco col pensiero medievale appare 
chiaro che il più peculiare e cospicuo contrasto fra i due pensieri è il 
dogmatismo monoteista (di forma cristiana): esso fu un grande aiuto 
semplificatore/risolutore/fondatore, ma fu anche causa di nuove e 
tormentose complicazioni e difficoltà. Il pensiero greco non aveva mai 
avuto tale aiuto, ma era anche stato libero da tali complicazioni. 


Per appoggiare il monoteismo un macigno è necessario 

Come mostra la storia delle religioni il monoteismo stentò sempre a 
lungo ad affermarsi, sopratutto perché scarsamente appoggiabile 
all’intelligenza e all’esperienza. L’inno di Cleante, di scuola stoica, è un 
esempio di come anche nel pensiero greco qualcuno tentò la soluzione 
monoteista (secoli prima del cristianesimo), ma il frutto di tali tentativi non 
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poteva che essere debole, perché all’intelligenza e all’esperienza umane 
sembrano molto più verosimili le conclusioni della tragedia classica. 

Per appoggiare il monoteismo occorre un “macigno dogmatico”, e 
trovarne uno non è facile. Il pensiero greco non ne disponeva (i loro 
oracoli, per quanto venerati, e ritenuti vere rivelazioni divine, non furono 
mai sufficienti). 


Ecco il macigno 

Il giudaismo, nella sua oscura nicchia mediorientale, se ne costruì 
uno: impiegò sia il mazdeismo persiano sia il proprio vecchio retaggio 
enoteista nazionale. Il cristianesimo rimosse da tale macigno il 
nazionalismo giudaico, e vi aggiunse un teismo più magnanimo (e meno 
razzista e meno barbarico), ottenendo così un macigno dogmatico 
apprezzabile anche per la civiltà greco-romana. 


Utilizzazione del macigno 

Per tre secoli il cristianesimo dimostrò di essere abbastanza saldo 
ed efficace da reggere bene la competizione con le altre sette e religioni, e 
persino di resistere alle repressioni imperiali: l’Impero quindi - in grave 
crisi di obsolescenza - se ne servì come ideologia di Stato per ristrutturarsi 
completamente e radicalmente secondo un modello teocratico (simile a 
quello egizio). Così, dopo tanti secoli, fu chiusa l’ Accademia di Atene, 
eliminato il pensiero libero, e stabilito per sempre il macigno dogmatico su 
cui il monoteismo si sarebbe dovuto reggere, unico e obbligatorio per tutti, 
per amore o per forza. Da qui nacque il pensiero medievale. 


Tormentone del rapporto fra pensiero umano e dogmatismo 
monoteista 

Ovviamente la preoccupazione principale del pensiero medievale fu 
sempre il problema del rapporto fra dogmatismo monoteista e pensiero 
umano: 

- alcuni lo risolvevano eliminando completamente il pensiero umano e 
beandosi di una obbedienza assoluta al dogmatismo monoteista, senza più 
alcuna dipendenza da intelligenza ed esperienza (fideismo); 

- altri lo risolvevano integrando il dogmatismo monoteista con una 
illustre filosofia pregressa (sincretismo): per alcuni secoli fu preferito il 
neoplatonismo (testi di Agostino, testi di Dionigi Areopagita), poi a partire 
dal Duecento fu preferito l’aristotelismo (Tommaso d’ Aquino); 
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- altri invece lo risolvevano separando in modo assoluto le due cose e 
mantenendole valide entrambe, libere l’una dall’altra (cosiddetta soluzione 
della “doppia verità”). 

L’apparato ecclesiastico trovò più conveniente -ai propri fini 
istituzionali - il sincretismo aristotelico (grazie alla sua ferrea 
strutturazione), e fece del tomismo l’ortodossia universale, benché in via 
ufficiosa. 


La soluzione della “doppia verità” 

Occamismo. Delle tre soluzioni (fideismo, sincretismo, ‘doppia 
verità”), la terza fu quella che ebbe meno successo nel Medioevo e più 
successo nei primi secoli successivi ad esso. Il suo principale maestro fu 
Occam, filosofo inglese del Trecento, e originatore di quello che fu 
chiamato “occamismo”, proprio quella corrente di pensiero che di fatto 
tendeva a superare il Medioevo, e che di fatto aprì la strada alla 
risurrezione del pensiero libero, e in generale aprì la strada alla nascita 
della filosofia e della scienza moderne. 

Bacone. Ancora nel Seicento, al momento dello sbocciare della 
filosofia moderna, proprio nell’inglese Bacone è chiarissimo questo 
occamismo e questa concezione della “doppia verità”, con la quale Bacone 
- che era un pio cristiano - riteneva di salvare sia la dogmatica monoteista 
sia la piena libertà umana di ricerca: alla prima riservava totalmente ed 
esclusivamente “il piano di sopra”, cioè il soprannaturale, e alla seconda 
assegnava piena ed esclusiva competenza per “il piano di sotto”, la Natura, 
cioè tutto il mondo empirico dell’uomo. 

Primi secoli post-medievali. Allora, nell'Europa ancora cristiana 
del Cinquecento, la soluzione della “doppia verità” sembrava una buona 
soluzione, sopratutto in casa protestante. Nel caso Galileo il filone 
dominante della cultura cattolica dimostrò la sua difficoltà sia a respingerla 
sia ad accettarla, e preferì l’ambiguità e ricorrere al bavaglio dell’ “Index 
librorum prohibitorum”. 

Illuminismo. Poi, a partire dal Settecento, nell’alta cultura Europea 
crebbe sempre di più l'impressione che del “piano di sopra” si poteva fare 
a meno, monoteismo compreso. Benché “il piano di sopra” continuava a 
sembrare utile a qualcosa (a giustificare una morale o un ordine sociale, a 
fornire palliativi alla sofferenza umana eccetera) tuttavia sempre più 
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appariva posticcio. Questo processo erosivo del “piano di sopra” è 
continuato, di generazione in generazione, fino ad oggi, e continua ancora. 

La più debole delle due. Dunque la soluzione della “doppia 
verità”, che ha reso libere e indipendenti l’una dall’altra le due “verità”, 
dopo secoli ha di fatto causato il dissolvimento della “verità che viene 
dall’alto” (la Rivelazione, la dogmatica monoteista), sempre più incalzata 
dalla “verità che viene dal basso” (la conoscenza umana). 

Quindi pare che la prima persista solo se asservisce la seconda. Se 
la Rivelazione fosse stata quello che diceva di essere questo non sarebbe 
dovuto succedere, ma sarebbe necessariamente successo - prima o poi - nel 
caso opposto. 


La soluzione fideistica 

Dal Medioevo ad oggi. Nel Medioevo il solco fideista fu 
mantenuto prudentemente ben chiuso negli orticelli  mistici/mona- 
stici/devozionali da parte dell’apparato ecclesiastico, che se ne fidava solo 
in parte. 

Dopo il Medioevo ebbe i suoi più significativi rappresentanti in 
Lutero e Calvino nel Cinquecento, in Pascal nel Seicento, in Kierkegaard 
nell’Ottocento, in Barth nel Novecento. 

Solo questo macigno. La soluzione fideistica aveva poco o nulla da 
aggiungere al macigno dogmatico già consolidato dai maestri 
neotestamentari e dalla patristica (i teologi successivi, nello sforzo di 
perfezionarlo, perlopiù ottenevano invece di sviluppare problemi e 
complicazioni). Invece il lavoro precipuo dei fideisti era lo sforzo di 
dimostrare che tutto per l’uomo è tenebra, male ed errore, che tutte le vie 
proposte sono cattive, sotto ogni cielo e in ogni tempo, che tutto dunque è 
nulla, tutto... eccetto questo macigno dogmatico sceso dal Cielo, il quale 
macigno sarebbe l’unica possibilità di salvezza (almeno come scommessa 
plausibile). I fideisti faticavano dalla mattina alla sera per dimostrare 
questo e solo questo. 

Il macigno non è disceso. Quando nel corso dell’Ottocento e del 
Novecento le ricostruzioni storiche diventate finalmente possibili dettero 
sempre più fortemente l’impressione di un macigno prodotto in Terra e non 
disceso dal Cielo, il fideismo prese la via di Barth: una dogmatica 
esplicitamente e assolutamente autoreferenziale, programmaticamente 
avulsa dalla storia e dai fatti. 
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Nel corso dell’Ottocento e del Novecento le altre correnti del 
pensiero cristiano, quelle non del solco fideista, imboccarono con passo 
molto incerto o la via del deismo, o dell’auto-smitizzazione, o addirittura 
di qualche forma di neotomismo. 

Ma i più rimasero semplicemente disorientati e, pragmaticamente, 
si accontentarono di perseverare in qualcosa di tradizionale che amavano e 
che gli serviva (cfr. il celebre spiritual negro “Old time religion”: «Dammi 
la religione del vecchio tempo, è andata bene per mio padre e mia madre, 
andrà bene anche per me»). 

Fare terra bruciata. Una considerazione particolare: nei fideisti vi 
è l’insopprimibile “istinto” culturale di bruciare tutto quello che sta fra la 
pura tenebra e il loro magnifico macigno disceso dall’alto, cioè tutto ciò 
che - indipendentemente dal loro macigno - sembra mandare qualche luce 
ed essere qualcosa di positivo. Come gli antichi cristiani si sforzavano di 
dimostrare che tutti gli antichi Dei greci e romani erano diavolacci 
infernali, così che all’uomo antico rimanesse solo l’alternativa di 
abbracciare o il Dio dei cristiani o il nulla, così tutti i fideisti di tutte le 
epoche mentre esaltano il loro macigno disceso dall’alto tendono a bruciare 
e devastare culturalmente tutto il resto, a qualunque costo, per ottenere un 
immenso nichilismo, in mezzo al quale si ergerebbe il loro macigno 
disceso dall’alto come unica alternativa. Il guaio è che se un giorno il 
macigno si frantumasse resterebbe solo un immenso nichilismo. 
Dell’abbondante nichilismo che desertifica gran parte della civiltà 
occidentale contemporanea, molto è conseguenza di quaranta generazioni 
di antenati fideisti. Fare terra bruciata. 


La soluzione sincretista 

Il prestigioso e geniale retaggio orfico. Il neoplatonismo era stata, 
in ordine cronologico, l’ultima grande scuola del libero pensiero greco. 
Era l’ultimo erede di una gloriosa genealogia di filoni di pensiero 
(pitagorismo, eleatismo, platonismo, medioplatonismo, neopitagorismo, 
gnosticismo), il cui ceppo si può grosso modo riconoscere nell’orfismo e, 
al di là di esso, provabilmente anche in un lontano contagio dall’India delle 
Upanishad (di cui il frammento di Anassimandro potrebbe essere un 
indizio: si tenga presente che per due secoli - proprio i due secoli cruciali 
della nascita della filosofia greca - l’impero persiano confinò con l’India da 
una parte e con la Grecia dall’altra). 
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Anticamente il cristianesimo intellettuale amava Orfeo. Nelle 
sue prime generazioni lo stesso cristianesimo che allignava entro i confini 
greco-romani poteva sembrare una variante molto semitica del retaggio 
orfico, al punto che certi filoni del cristianesimo erano indistinguibili da 
certi filoni dello gnosticismo. Successivamente luminari come Ambrogio e 
Agostino erano, come intellettuali, decisamente dei neoplatonici in 
ginocchio davanti la Bibbia. Dunque fra neoplatonismo e cristianesimo ci 
fu una millenaria affinità, come una segreta compenetrazione (cfr. il caso 
estremo di Scoto Eriùgena). 

Divorzio da Orfeo. Nel Duecento il potente affermarsi 
dell’aristotelismo segnò sia una svolta, sia un tralignamento, sia una crisi 
dell’essenza stessa del cristianesimo. La tendenza intellettuale cristiana più 
genuina e tradizionale (che era orfica) si rifugiò nell’agostinismo e 
nell’albertismo, e riuscì a far fiorire ancora -nell’ultimo secolo del 
Medioevo - un importante filosofo, Nicola Cusano (considerato il 
maggiore filosofo del Quattrocento). 

Ma nel secolo successivo, nel Cinquecento, quello che si può 
considerare il maggiore epigono di Cusano, Giordano Bruno, era ormai 
mezzo fuori e mezzo dentro al cristianesimo; fu atrocemente represso 
dall’apparato cattolico, sostanzialmente perché stava riportando il 
neoplatonismo fuori dal dogmatismo cristiano. Il suo caso è emblematico 
del divorzio fra il retaggio orfico e il cristianesimo, dopo tanti secoli di 
compenetrazione. 

Il retaggio orfico proseguì per proprio conto, e - conformemente 
alla sua tipica vivacità d’ingegno - provò anche a trasformarsi 
profondamente; un importante risultato di ciò può riconoscersi - almeno in 
parte - in Spinoza, ma sopratutto nell’idealismo, il quale ebbe per non poco 
tempo un enorme successo nell’alta cultura europea (nell’Ottocento e per 
una parte del Novecento). 

Per completezza si può notare che il marxismo, per molti aspetti, fu 
una trasformazione in chiave materialistica dell’idealismo, ed ebbe nel 
Novecento enormi successi culturali sia elitari sia di massa, ed enormi 
successi politici (benché il tutto finì in fumo). Però nel marxismo il 
retaggio orfico/idealistico si era totalmente aberrato: in un certo senso era 
passato dalla parte dei “titani” (“titanismo”) contro il “Cielo Stellato” (cfr. 
i temi tradizionali dell’orfismo). 
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Matrimonio aristotelico. Dunque i rapporti fra il cristianesimo e il 
retaggio orfico furono molto complessi e vari. Il retaggio orfico era nato 
prima, e il pensiero cristiano gli fu sempre più debitore che creditore. Era 
un matrimonio conveniente, e infatti i cristianesimi orientali lo conservano 
ancora oggi; ma dal Duecento l’apparato cattolico volle qualcosa di più 
solido e ingegnerizzato, e portò il tomismo al trionfo. Con questo nuovo 
matrimonio il cristianesimo occidentale si legò all’aristotelismo, senza 
sospettare che proprio un partner così “scientifico” e apparentemente 
inconfutabile in eterno, sarebbe crollato nel più disastroso dei modi. 

Orientamenti moderni. In epoca moderna, i protestanti, anche 
perché resi delusi e diffidenti dagli esiti di questi pregressi sincretismi 
filosofici, preferirono senz’altro chi la soluzione fideistica e chi la 
soluzione della “doppia verità”. 

Negli ultimi due secoli qualche intellettuale cristiano tentò anche 
qualche nuovo sincretismo filosofico, perlopiù con l’idealismo, il 
marxismo e l’esistenzialismo, con l’auspicio di salvarsi saltando in groppa 
a cavalli così giovani e in auge, i quali però -il più delle volte - non 
sapevano cosa farsene di loro. 

In epoca contemporanea non mancano mai alcuni preti e teologi e 
magari anche Papi che rincorrono affannosamente questa o quella 
recentissima moda culturale, cercando di intrecciarla con qualche pezzetto 
di cristianesimo. Uno spettacolo penoso. Il cristianesimo è nato due 
millenni fa, e tutto sommato appartiene alla civiltà in cui è nato. Quindi 
nello scorrere dei secoli i sincretismi diventarono sempre più difficili e 
riuscirono sempre peggio. Oggi sono ormai impossibili, o quasi. 


“Res” o “nomen”? La “questione degli universali”, potenzial- 
mente rivoluzionaria 

In ordine di importanza, il secondo più cospicuo e grave tema del 
pensiero medievale (dopo il rapporto fra la verità rivelata e la ragione 
umana) era stato la cosiddetta “questione degli universali”. 

Già gli antichi pensatori avevano finito col notare che i due più 
classici e produttivi pensatori greci - Platone e Aristotele - sebbene molto 
diversi fra loro erano però accomunati da un assunto gnoseologico di 
fondo, un assunto cruciale: ciò che l’intelletto umano concepisce come 
“universale” corrisponde a qualcosa che è “veramente” universale, ossia 
qualcosa che lo è in sé, ontologicamente, anche prima dell’intelletto umano 
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e senza l’intelletto umano; dunque ciò che si dice “universale” è “res”, 
ossia una “cosa”, cioè una “realtà”, con o senza l’uomo, con o senza la 
mente che lo concepisce. Ciò implica che la mente umana “coglie” (o 
“recepisce”’) l’universale, e che si deve escludere che l’universale sia una 
“produzione” della mente umana, solo un suo frutto, solo una sua 
categorizzazione, solo un “nome” (in latino ‘“nomen”), solo un “nome” 
deciso dalla mente nel corso della sua indagine. 

Ma gli antichi capirono che si sarebbe potuta sostenere anche la tesi 
opposta, ed è quanto qualcuno fece. Il pensiero medievale convenne di 
chiamare i primi “realisti” (“reales” da ‘res”) e 1 secondi ‘“nominalisti” 
(“nominales” da “nomen”). 

Dunque, ciò che la mente umana concepisce come universale è res 
o nomen? Chi non ha dimestichezza col pensiero filosofico potrebbe 
faticare a capire che tale questione è di importanza suprema, e detto senza 
esagerare! La differenza più gravida di conseguenze è infatti questa: nella 
tesi realista la mente umana è commensurabile con il mondo universale ed 
eterno, con la ‘realtà assoluta” (giacché coglie l’universale), mentre nella 
tesi nominalista la mente umana e la “realtà assoluta” sono fra loro 
incommensurabili (giacché tutto ciò che alla mente umana sembra 
universale è invece solo una sua categorizzazione generale). La spaccatura 
fra due modi diversi di fare filosofia non potrebbe essere più profonda. Ciò 
vale ancora oggi. 

Nella cultura greco-romana prevaleva la mentalità realista (lo stesso 
accadde nella grande cultura indiana). La mentalità nominalista era invece 
minoritaria (perlopiù si rileva nei cosiddetti ‘scettici’’), e anticamente fu 
incapace di andare molto oltre il momento polemico/demolitore, col 
risultato di essere più una sfida curiosa piuttosto che una alternativa 
fruttuosa. Ovviamente c’era anche chi eludeva più o meno esplicitamente il 
problema, e preferiva qualche soluzione eclettica (tipicamente stoici ed 
epicurei). 

Il pensiero medievale ereditò tutto questo, ed ebbe l’acume di 
riconoscere la centralità della questione, nonché il merito di valorizzarla. 

Aspetto interessante: la dogmatica della Rivelazione non implicava 
necessariamente l’una o l’altra soluzione, e così in questa questione la 
mente dei medievali fu libera e autorizzata a fare vera filosofia (così per 
esempio Occam fu profondamente cristiano in teologia ma anche 
profondamente nominalista in filosofia). Questo aprì una porta al 
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nominalismo e qualche ingegno approfittò dell’opportunità; come risultato, 
proprio l’epoca medievale fu l’epoca in cui il nominalismo maturò molto, 
avvicinandosi alla rivincita sul realismo. Occam, meritatamente chiamato 
“princeps nominalium” (principe dei nominalisti), nel Trecento originò 
l’occamismo, il quale fu l’antesignano e il fermento preparatore del 
pensiero più propriamente moderno. 


Dunque il pensiero medievale, mentre fu prevalentemente un 
prolungamento del pensiero antico, più o meno battezzato, fu anche il 


grembo nel quale fu concepito il pensiero moderno, rimasto però fetale 
fino a tutto il Rinascimento. 


Nell’esaminare la storia della filosofia moderna (cioè dal Seicento a 


oggi) un punto di vista utilissimo sarà proprio la ‘questione degli 


universali” (in particolare per analizzare e chiarire il pensiero di Kant), 


benché spesso ripresentata in altri termini. 


L’esaurimento della civiltà greco-romana 


Per capire il pensiero medievale giova una retrospettiva 
sull’esaurimento culturale della tarda antichità 
Riassumendo, due sono gli aspetti più cruciali del pensiero 


medievale: il primato della Rivelazione discesa dall’alto (con tutti gli 


annessi vantaggi e tutte le annesse difficoltà), e il dibattito sulla “questione 
degli universali”, e quindi -in entrambi i casi- il dibattito su quale 
dovrebbe essere la forma mentale del filosofo. 

Confrontando tutto questo con quello che fu poi il prosieguo del 
pensiero occidentale, il pensiero medievale - riguardo al primo aspetto, la 
Rivelazione - facilmente potrebbe dare l’impressione di una enorme 
bancarotta, o addirittura una enorme perdita di tempo; invece - riguardo al 
secondo aspetto, gli ‘universali’ - il pensiero medievale potrebbe 
facilmente dare l’impressione di un progresso importantissimo, quel 
progresso epocale di cui l’antichità non era stata capace. 

Ed entrambi questi aspetti devono essere capiti ricollegandoli al 


fenomeno storico dell’esaurimento della civiltà greco-romana, essendo le 
remote conseguenze di tale esaurimento. 


L’esempio di Diogene Laerzio: il suo punto di vista 
Per capire tale “esaurimento” conviene considerare il caso di 
Diogene Laerzio. Diogene Laerzio era un colto greco non-cristiano vissuto 
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nel mondo greco-romano del II-IHI secolo d.C.. Il suo libro “Vite dei 
filosofi” è pervenuto (il che è un mezzo miracolo) ed è anche oggi una 
delle fonti più preziose per documentare la cultura antica. Il traduttore 
italiano di tale libro (Marcello Gigante) affermò nell’introduzione che 
Laerzio ci appare “un uomo fuori dal tempo”; i motivi addotti sono che la 
carrellata dei filosofi si ferma grosso modo ad Epicuro, e che non si 
accorge del cristianesimo. Trovo interessanti queste considerazioni, ma 
trovo anche che sono troppo carenti. 

Ritengo che Laerzio, a ben vedere il suo tempo, non era veramente 
un “uomo fuori dal tempo”, e qui spiego perché. 

Dunque, quanto al fatto che nella sua carrellata di filosofi si fermò 
grosso modo ad Epicuro: Laerzio aveva perlopiù ragione, giacché anche a 
noi moderni risulta che fra l’epoca di Epicuro e l’epoca di Diogene Laerzio 
ben poco di rilevantemente nuovo germogliò ancora dalla filosofia antica. 
A questo si potrebbe obiettare che così si trascurano alcuni rilevanti 
contributi: Lucrezio per l’epicureismo, Seneca, Epitteto, Marco Aurelio per 
lo stoicismo; ma si potrebbe controbattere che tali contributi, benché 
pregevoli, però aggiunsero poco o nulla di sostanziale e di nuovo alle 
rispettive scuole greche ormai lontane alcuni secoli. E provabilmente 
Laerzio volle tacerli anche a causa del suo evidente sciovinismo greco (per 
il quale la filosofia sarebbe nata solo greca e sarebbe tutta greca, cfr. i 
primi paragrafi del suo libro). 

Quanto poi al fatto che Laerzio tace del cristianesimo: si può 
rilevare che tace completamente o quasi completamente anche delle altre 
religioni, il che fa pensare che Laerzio volle ignorare il cristianesimo 
provabilmente perché - giustamente - lo considerava una religione e non 
una filosofia. Del resto lo spessore filosofico del cristianesimo della sua 
epoca era ancora molto scarso; e forse Laerzio semplicemente ignorava 
tutto del cristianesimo eccetto che fosse - come l’aveva definito Tacito - 
una delle tante “superstizioni” esotiche in circolazione. Non avrebbe avuto 
senso citarlo in un “Vite dei filosofi”. 

Nota: nel libro di Laerzio sono assenti anche i neoplatonici, ma 
ovviamente non avrebbe potuto scrivere di filosofi vissuti dopo di lui. 

Dunque Laerzio non fu un intellettuale estraneo al proprio presente 
(“uomo fuori dal tempo”), ma al contrario fu un intellettuale che, proprio in 
quanto ben consapevole della piattezza intellettuale della propria epoca, 
ritenne che una storia della filosofia non meritava di andare oltre quelli che 
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già allora erano considerati i classici. Ma questo si capisce con chiarezza se 
si ha ben chiaro il contesto di esaurimento generale della civiltà greco- 
romana di quei secoli. Che è quanto qui interessa osservare. 

Quindi? Quindi Laerzio non era ‘fuori del tempo”... piuttosto il 
traduttore Marcello Gigante sembrerebbe non aver capito bene il tempo di 
Laerzio: Laerzio nella sua epoca considerò la filosofia come cosa del 
passato perché lo era veramente, di massima. Infatti i latini furono solo dei 
lontani epigoni dei classici greci, e il cristianesimo è solo una religione. 
Quanto al neoplatonismo e quanto allo scetticismo di Sesto Empirico: 
quelli furono solo le edizioni finali, le forme postreme, di filoni classici 
ormai secolari e lontani (nota cronologica: Sesto Empirico fu più o meno 
contemporaneo di Diogene Laerzio, il neoplatonismo nacque un po’ dopo 
Diogene Laerzio). Dunque quelli furono quasi solo il “colpo di coda” di 
scuole di pensiero classiche, anteriori di secoli. 

In breve, il punto di vista espresso da Laerzio, in quel II-III secolo 
d.C., era sostanzialmente esatto: la filosofia si è fermata da un pezzo, da 
secoli, troppo poco è stato aggiunto dopo i classici, 1 quali si fermano 
all’epoca di Epicuro. 

C’è di più: anche se si cercano i nomi del ‘maggior astronomo 
dell’antichità” o del “maggior ingegnere dell’antichità” si ottiene grosso 
modo lo stesso panorama: al tempo di Laerzio tali nomi celebri si 
riferivano sempre a degli uomini antichi (Aristarco, Archimede eccetera), a 
dei classici ormai lontani nel tempo. E’ dunque questa la verità storica 
dello stato culturale dell’epoca di Laerzio, quell’epoca che oggi si è soliti 
chiamare “tarda antichità”: esaurimento, culto antiquario dei classici. Nel 
frattempo la società greco-romana stava tutta gradualmente collassando in 
ogni aspetto: demografico, economico, politico, civile, culturale. 


Disseccamento della religione tradizionale 

Nei suoi ultimi secoli il mondo greco-romano era e si sentiva 
esaurito, vecchio, sterile. La religione tradizionale (Omero, Esiodo) aveva 
iniziato a disseccarsi già dai tempi delle feroci e acute critiche di Senofane 
(quindi dal VI-V secolo a.C.!), quel Senofane che visse e morì 
tranquillamente in tarda età senza che alcuno lo imbavagliasse. E da allora 
a ogni nuova generazione la religione tradizionale greca (e poi greco- 
romana) a sempre più persone parve una mera convenzione tradizionale e 
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sociale (è davvero patetico quanto poco fu sostenuto l’imperatore Giuliano 
l’apostata quando tentò di rimetterla in vigore). 

AI di là della religione tradizionale c'erano solo quelle che molti 
antichi percepivano semplicemente come sette e superstizioni (tra esse 
c'erano le varie chiese cristiane), di solito provenienti dal gran bazar 
mediorientale. 

Del resto esagerando un po’ si può dire che anche le chiese cristiane 
dell’epoca erano un guazzabuglio di piccole o grosse sette, spesso in 
conflitto fra loro: solo dopo secoli accadde che il grosso coacervo di chiese 
messo insieme da Costantino si unificò - più o meno - in una ‘ortodossia 
imperiale”, in base alla quale si stabilì. quali chiese del tempo 
precostantiniano dovessero essere ricordate come sante e ‘ortodosse’, e 
quali come cattive e settarie (con molte forzature della verità storica). 


Stagnazione della filosofia 

Mentre il disseccamento della religione tradizionale (greca e 
greco-romana) lasciava insoddisfatto il popolo, la stagnazione della 
filosofia lasciava insoddisfatti gli uomini colti. 

e E’ fin troppo facile capire che il “farmaco” epicureo lasciava l’amaro in 
bocca. 

e Quanto allo stoicismo - il più autentico erede di Socrate, il Filosofo 
Scalzo - non superò mai un certo algido ‘fariseismo alla greca”, che lo 
rese antipatico, scostante, elitario: del resto la sua concezione del 
“Grande Anno” (ciclica ripetizione sempre uguale dello stesso 
Divenire, sempre risolto nella conflagrazione di tutte le cose) era una 
prospettiva demotivante quasi quanto quella atomistica epicurea. 

e Degli scettici antichi basti dire che erano nichilisti allo stato puro (cfr. 
Pirrone). 

e Quanto ai vari filoni orfici, il neoplatonismo si può considerare il loro 
frutto finale, più completo; una ‘metafisica perenne” analoga al 
Vedanta dell’India. Dunque qualcosa in cui alcuni pochi intellettuali 
potevano trovare un qualche incanto consolatorio (cfr. Boezio), ma 
anche una cristallizzazione definitiva da cui non poteva nascere più 
alcunché (come nel Vedanta). 

e Quanto agli aristotelici, essi nello sforzo di essere sia filosofi perfetti 
sia perfetti scienziati non riuscirono mai in nessuna delle due cose. Il 
loro pesante apparato metafisico frustrò sempre la maturazione di una 
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buona scienza della Natura. E la loro filosofia fu sempre aliena 
dall’afflato platonico, ed ebbe sempre la pretesa di essere “scientifica” 
(contro i miti e le visioni platoniche), col risultato di essere così arida 
da rimanere per sempre reticente addirittura sul tema della mortalità 
dell’uomo; una filosofia che si vantava di essere totalmente inutile. 


Ritardo scientifico 

Anche il grande tentativo (soprattutto alessandrino) di far nascere 
una “Scienza” in senso moderno si era esaurito, lasciando un retaggio 
insoddisfacente e scarso. 

Esempi di tale tentativo: 1 tentativi di Aristotele di sviluppare una 
fisica in senso stretto, nonché una biologia e una zoologia eccetera; alcuni 
successi astronomici, come quello di calcolare il diametro terrestre; i 
tentativi di costruire macchine mosse dal vapore (le macchine di Erone); i 
successi ingegneristici di Archimede. Ebbero addirittura una sorta di 
Copernico: uno dei loro principali astronomi affermò l’eliocentrismo. 
Eppure, nonostante tanto ingegno e alcuni assai notevoli successi, il 
bilancio generale fu un fallimento, e questo costituisce uno dei più 
interessanti problemi studiati dagli storici. 

In breve, la cosa forse si spiegherebbe rilevando che gli antichi non 
disponevano di alcune tecniche cruciali. La tecnica delle lenti ottiche 
divenne disponibile solo intorno alla metà del Basso Medioevo (solo 
mediante il cannocchiale Galileo poté propugnare con gran forza e clamore 
l’eliocentrismo, e far esplodere finalmente la rivoluzione copernicana). La 
tecnica metallurgica necessaria a costruire un vero e proprio motore a 
vapore fu sviluppata solo molti secoli dopo l’antichità. Peggio ancora: 
come supporto scrittorio disponevano solo del papiro e della pergamena, 
materiali molto difficili da ottenere; la carta fu inventata in Cina verso il I 
secolo d.C. ma raggiunse l’Occidente solo verso la metà del Basso 
Medioevo. 

Se gli antichi avessero avuto la carta (e poi la stampa) forse sarebbe 
avvenuta quella moltiplicazione e circolazione del sapere necessaria a far 
nascere la scienza in senso moderno... forse. 

Ma forse non sarebbe stato sufficiente, poiché l’ostacolo era anche 
nella mentalità di fondo. Infatti nessuna difficoltà tecnica aveva impedito 
ad Aristotele di fare l'esperimento degli scivoli usato da Galileo per 
rilevare le velocità con cui cadono i gravi (nell’esperimento di Galileo 
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sono delle palle che rotolano lungo degli scivoli): se Aristotele l’avesse 
fatto avrebbe scoperto che non accadeva quel che si aspettava, e così la sua 
fisica non avrebbe preso una cantonata fondamentale. Ma Aristotele non lo 
fece: inquadrava i problemi di fisica all’interno del suo discorso 
metafisico, e si curò più del momento speculativo piuttosto che del 
momento osservativo. Senza neppure mettere alla prova le proprie teorie 
risultanti. Mentalità di fondo. 


Quando la cultura si fermò 

Nel complesso provabilmente si può dire che ad un certo momento 
il mondo culturale greco-romano aveva prodotto in religione tutto quello 
che poteva, in filosofia tutto quello che poteva, in scienza/tecnica tutto 
quello che poteva... e si fermò. E non era affatto soddisfatto. 


I secoli allora continuarono a passare, e si aveva la desolante 
coscienza che il proprio culmine era ormai alle spalle, sempre più lontano, 


e che si era incapaci di rimediare all’esaurimento del proprio mondo 
culturale. 

Ai pochi raffinati intellettuali restava solo la via di fuga 
neoplatonica, la fuga metafisica, disincarnarsi dal concreto ed evaporare 
verso l’Iperuranio, eterno e immobile, sempre uguale da sempre e per 
sempre (quasi un Nirvana occidentale). 


Il momento opportuno per una Rivelazione che risolve tutto dall’alto 

In molti quella situazione di inaridimento generale portava 
all’estremo l’anelito a una Rivelazione dall'alto, nonché la disponibilità ad 
aderirvi con fede assoluta e magari fanatica. Già Platone aveva scritto, ai 
tempi d’oro, di quanto sarebbe stato bello se avvenisse una tale ipotetica 
Rivelazione dall’alto (e gli oracoli greci, come quello di Delfi, potevano 
dare un’idea - per quanto vaga - di quello che sarebbe potuta essere). Ma 
mentre essa si fa attendere, all’uomo non resta che arrangiarsi sulla sua 
povera zattera... così aveva scritto Platone nel IV secolo a.C., e da allora 
questa ipotesi di Rivelazione era rimasta latente nell’anelito umano, 
sempre inappagata. 

Tale ipotetica e anelata Rivelazione corrispondeva un po’ a quel 
“deus ex machina” che notoriamente appariva in alcune tragedie greche: 
nel momento in cui il dramma sembra in un vicolo cieco senza speranza, 
ecco che avviene l’unico evento risolutore ancora ipotizzabile: una divinità 
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cala dall’alto, e grazie alle sue possibilità sovrumane apre finalmente una 
strada. Ma gli antichi non erano affatto stupidi, ed erano consapevoli che 
una tale soluzione era consona al palco di un teatro, mentre fuori del teatro 
era aleatoria, e che se un qualcosa di simile fosse sembrato 
accadere... sarebbe stato fortemente sospetto. 

Ma passarono i secoli e alcuni ritennero di aver trovata nel 
cristianesimo tale sospirata Rivelazione dall’alto (in pratica nella Bibbia, 
che sembrava essere un libro che racconta dei fatti), mentre molti altri 
trovavano inverosimile e un po’ ripugnante trovarla in una setta 
mediorientale nata “nel puzzo di una stalla” (cfr. il “Discorso veritiero” di 
Celso contro i cristiani). 

Ma ad un certo punto la Rivelazione dall’alto proposta dai cristiani 
sembrò la migliore di quelle in lizza; e il bisogno che finalmente la 
Rivelazione discesa dall’alto fosse non più un’ipotesi ma un fatto... 
divenne così forte da vincere gli indugi. La crescente senescenza della 
tarda antichità spinse verso soluzioni urgenti e del tutto opportuniste: 
“Cosa abbiamo da perdere?”, “Basta che funzioni”, “Primum vivere”. E 
così, al limite, persino se questa Rivelazione non fosse più di un “deus ex 
machina” nel senso peggiore (un fantoccio scenico costruito in 
Medioriente), adesso ci serve, quindi va bene. 

Inoltre il neoplatonismo (il postremo filone vitale della grecità) e il 
cristianesimo ebbero il buon senso di confluire (nonostante alcuni momenti 
polemici di uno contro l’altro). Ognuno dava all’altro quel che all’altro 
mancava (uno dava il pensiero intellettuale, l’altro dava le tipiche forme 
della religione). Grazie a ciò il cristianesimo divenne capace di diventare 
anche una teologia. Funzionò per ben 14 secoli: da Costantino a tutto il 
Seicento. Poi non funzionò più. 


Digressione. Lo sforzo di comprendere il mondo è frustrante 
Certamente nell’homo sapiens, che - a quanto pare - esiste da circa 
40.000 anni, il desiderio di capire il mondo in cui si sente come “gettato” 
(cfr. Heidegger) è sempre stato presente. Già in epoche primitive il 
linguaggio articolato, le pittografie, i motivi ornamentali/simbolici 
esprimevano, anche nei più selvaggi, un’intelligenza acuta, abbastanza 
acuta da poter avere una coscienza “globale” e problematica di sé e del 
mondo. La volontà di vivere e l’amore per la vita in generale (soprattutto 
per la propria), rendevano urgente capire il mondo, così vertiginosamente 
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complesso, ampio e misterioso (nonché pericoloso); secondariamente, era 
anche una questione di curiosità (tipica connotazione dell’intelligenza). 

Anteriormente al 1° millennio a.C. gli uomini non erano mai stati 
capaci di qualcosa di meglio di una mente metaforica/simbolica/mitica, ma 
nel corso del 1° millennio a.C. in tutte le principali civiltà, dove prima 
dove dopo, avvenne in alcuni un miglioramento/potenziamento mentale 
essenziale: la mente speculativa, filosofica, scientifica. India, Cina, 
Medioriente, Grecia: nacque la filosofia, e insieme ad essa nacquero anche 
vari tentativi di scienze. 

All’inizio era stato eccitante e affascinante, ma molto presto 
spuntarono qua e là anche alcune correnti che disperavano di conoscere il 
mondo. Un esempio lapidario: nel Tao-Te-King qualcuno scrisse: «Il Tao 
[il Principio, 1’ Archè] che si conosce non è il vero Tao». Gli uomini 
intellettuali percepirono sia la meravigliosa potenza della loro mente, sia la 
sconcertante inafferabilità del mondo che avevano cercato di conoscere. 
Alcuni reagirono con la rinuncia agnostica (buddhismo), altri insistendo 
nello sforzo indagativo (Platone, Aristotele), altri aggrappandosi a questa o 
quella che credevano essere una Rivelazione dall’alto. 

Copio qui integralmente il capitolo “La condizione umana e la 
Rivelazione” dal libro “Passeggiate euristiche. Parte 1”. 


«* La condizione umana e la Rivelazione. Conviene cominciare da qui, 
e conviene cominciare proprio da tre antichi autori pre-cristiani: 
Senofane, Platone e Virgilio. Li ho scelti accuratamente: il primo è 
antico, vicino ai primordi della cultura greca (VI-V sec. a.C.); il 
secondo è più o meno al “centro” del suo periodo “classico” (IV sec. 
a.C.); il terzo è un greco-romano più o meno della tarda maturità di tale 
periodo “classico” (I sec. a.C.). 


Senofane da Colofone, “Sulla Natura” 
«Il certo nessuno mai lo ha colto né alcuno ci sarà che lo colga e 
relativamente agli dei e relativamente a tutte le cose di cui parlo. 
Infatti, se anche uno si trovasse per caso a dire, come meglio non si 
può, una cosa reale, tuttavia non la conoscerebbe per averla 
sperimentata direttamente. Perché a tutti è dato solo l'opinare.» 
(I Presocratici, testimonianze e frammenti. Editore Laterza). 
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Platone, ‘“Fedone” c. XXXV 
«Perché insomma, trattandosi di tali argomenti [cioè della vita e della 
morte], non c’è che una cosa sola da fare di queste tre: o apprendere 
da altri dove sia la soluzione; o trovarla da sé; oppure, se questo non 
è possibile, accogliere quello dei ragionamenti umani che sia se non 
altro il migliore e il meno confutabile, e, lasciandosi trarre su codesto 
come sopra una zattera, attraversare così, a proprio rischio, il mare 
della vita: salvo che uno non sia in grado di fare il tragitto più 
sicuramente e meno pericolosamente su più solida barca, affidandosi 
a una divina rivelazione.» 
(traduzione di M. Valgimigli). 


Virgilio, Georgiche 1I,490 
«Felix qui potuit rerum cognoscere causas, 
atque metus omnis et inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.» 
«Felice chi poté conoscere le cause delle cose, 
e ogni timore e l’inesorabile Fato 
mise sotto i piedi, e lo strepito dell’Acheronte avaro.» 


I greci onoravano profondamente gli Oracoli, ed erano possibilisti 
riguardo ad una Rivelazione che scendesse fra gli uomini, e tutto sommato 
erano propensi a ritenere che solo così i massimi problemi umani 
avrebbero potuto avere risposta sicura (cfr. l’intervento risolutore della 
divinità nelle tragedie: “Deus ex machina”). 

Mai farfugliamenti delle loro pizie non erano granché. Andò un po” 
meglio con uomini come Pitagora e Apollonio di Tiana, spesso giudicati 
dei filosofi-oracoli semidivini; ma erano ancora troppo simili ai soliti 
pensatori. Apollonio di Tiana, neopitagorico, ebbe anche fama di 
taumaturgo: forse quanto di più simile alla figura di Cristo riuscì ad 
emergere dalla grecità non-cristiana (qualche non-cristiano infatti provò a 
contrapporre la sua figura a quella di Cristo); ma neanche lui era 
abbastanza soddisfacente, tutto sommato. 

Ai greci i cristiani proclamarono questo: DIO HA PARLATO. Una 
parte dei greci, scossi ma affascinati, finirono con l’inchinarsi davanti a 
questo Logos finalmente disceso. E’ indubbio che la potenza degli scritti 
paolini e la potenza della figura di Cristo come appare nei vangeli sono 
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straordinarie; il loro effetto sinergico persuase anche persone colte come 
Giustino e altri. 


Le grandi civiltà basate su una Rivelazione scesa dall’alto 


Tutte (eccetto la Cina) 

Prima o poi tutte le grandi civiltà antiche, eccetto la cinese, 
finirono col consolidare una Weltanschauung della “Rivelazione discesa 
dall’alto”. Il pensiero speculativo finiva col mettersi al suo servizio, mentre 
i vari tentativi di sviluppare le scienze continuavano ad annaspare 
debolmente. 


India 

L’India. Non tutti hanno capito che la tradizione vedica, fino alle 
Upanishad comprese, è ritenuta dalla tradizione indiana come vera e 
propria Rivelazione: i suoi autori sono chiamati “rishi” (veggenti, oracoli), 
e il corpo di tali testi normativi/rituali/dottrinali è chiamato “sruti” 
(rivelazione). Tali composizioni furono fissate grosso modo nel corso del 
1° millennio a.C. (dai più arcaici inni del Rig Veda, alle speculazioni 
metafisiche delle più tarde Upanishad). E’ la “Bibbia” indiana, benché i 
suoi testi canonici siano sparsi. Dopo di allora furono composti molti 
commenti e rielaborazioni (come accadde alla Bibbia cristiana da parte 
della patristica e della teologia). E nel pensiero indiano è di conseguenza 
difficile o impossibile distinguere tra filosofia e teologia (come spesso 
anche nel pensiero medievale occidentale). 

Per un occidentale può essere difficile capire chiaramente tutto 
questo, perché l’occidentale è abituato ad una concezione molto “storica” 
della Rivelazione: ma è notorio che l’India non ebbe mai nemmeno il più 
piccolo senso della storia (tentare una storiografia dell’India è ancora un 
rompicapo, e bisogna usare fonti di antichi viaggiatori cinesi!); e nella sua 
concezione della Rivelazione non entra alcun interesse per i fatti e la storia 
(la sua lussureggiante e incontenibile produzione di fantasie mitiche è 
anche un modo per disprezzare la storia). 

Nondimeno la Weltanschauung della civiltà indiana classica si può 
e si deve considerare una Weltanschauung basata sulla ‘Rivelazione 
discesa dall’alto”. Infatti l’eterodossia del buddhismo  consistette 
essenzialmente nell’aver rigettato la Rivelazione vedica. 
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Medioriente 

Il Medioriente. Quello che rappresentò il Corano per il Medioriente 
definitivamente de-ellenizzato è troppo noto perché qui convenga 
soffermarsi su di esso. I mediorientali furono gli estremisti di questo 
genere di Weltanschauung, ossia una Weltanschauung basata sulla 
“Rivelazione discesa dall’alto”. 


Europa 

L’Europa. Per volontà di Costantino, in mezzo all’inaridimento 
generale del mondo greco-romano fu calato il macigno della Bibbia, 
analogamente a come tre secoli dopo fu calato il macigno del Corano in 
mezzo al Medioriente. Ognuno di questi macigni era posto come 
universale, esclusivo ed obbligatorio. 

Breve confronto: in questo genere di Weltanschauung 1 
mediorientali furono i più “duri”, gli indiani furono i più “fluidi”, mentre 
gli europei si potrebbero collocare in mezzo (in quanto, in questo genere di 
Weltanschauung, talvolta cercarono di essere moderati). 


Cina 

La Cina. Curiosamente la grande civiltà cinese è una grande 
eccezione. Lì non calò né il macigno vedico, né il macigno biblico, né il 
macigno coranico, né altro macigno. Si dice che i cinesi abbiano sempre 
fatto tutto in modo diverso da come lo faceva il resto dell’umanità; è 
un’esagerazione ma c’è del vero. 

Il “Celeste Impero”: questa espressione tradizionale rimanda alla 
nozione di “Tien”: Tien=Cielo, un quasi-monoteismo estremamente vago e 
tenue, eppure importante. Il Celeste Impero non aveva bisogno che anche 
in esso scendesse un macigno rivelato. Esso, detto anche |’ “Impero di 
mezzo” (ossia al centro del mondo), riteneva di aver già un sufficiente 
‘feeling’ con Tien (il Cielo), mentre buona educazione confuciana e 
serenità taoista erano sufficienti a soddisfare il cinese normale, abbastanza 
superficiale ed eclettico da non chiedere altro. Per i casi disperati c’era 
comunque il buddhismo, che del resto i cinesi rimaneggiarono 
completamente per renderlo gradevole, al punto di raffigurare Buddha 
come un ciccione che ride (a prescindere dagli equivoci legati a tale 
iconografia). 
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L’Occidente medievale, civiltà basata su una Rivelazione scesa 
dall’alto. Ma due spiriti opposti erano in acceso conflitto: 
dogmatismo e contestazione 

Dunque l’Occidente, col suo Medioevo, con la sua Bibbia, con il 
suo dogmatismo rivelato, non fu un caso straordinario: fu affine al divenire 
storico di tutte le grandi civiltà antiche (a parte la Cina). Ciò che poi lo rese 
un caso straordinario fu un’altra cosa: essersi ribellato contro il proprio 
Medioevo, essere uscito da sé dal proprio Medioevo. Fu l’unica grande 
civiltà a farlo: le altre furono poi spinte dall’Occidente a uscire ognuna dal 
proprio Medioevo. 

E per capire questo balzo straordinario dell'Occidente è opportuno 
mettere a fuoco questo: durante tutto il suo Medioevo nell’Occidente 
furono vivi e potenti due spiriti opposti: lo spirito ferreamente e 
totalitariamente asseverativo (il dogmatismo della Rivelazione dall’alto), e 
lo spirito audacemente e genialmente contestatore: contestatore contro la 
prestigiosa auctoritas del pensiero antico (troppo metafisico, ‘flatus 
vocis”), e contro l’imposizione ecclesiastica/accademica di tenere tutto il 
sapere umano immobilizzato sotto il peso del dogma. 

Dunque si comprende meglio la ribellione dell’Occidente contro il 
suo Medioevo osservando questi due suoi potenti spiriti, e specialmente 
osservando il secondo, lo spirito contestatore, quello spirito irrequieto che 
si coglie nelle contestazioni nominalista e baconiana e occamista e 
umanista; fervore contestatore che generò la “Via moderna”, ossia la Via 
di coloro che avevano respinto sia la “Via antiqua” (Platone e Aristotele), 
sia la “Via tomista” (la fissazione definitiva di una costruzione dogmatica 
teologica/filosofica/scientifica, omnicomprensiva e perenne, fondata sulla 
Rivelazione scesa dall’alto). 

In breve, il conflitto secolare fra i due opposti spiriti che animavano 
assal energicamente gli uomini medievali causò alla lunga il crollo del 
Medioevo occidentale e la vittoria della “Via moderna”. 

L’antico mondo culturale greco-romano non aveva avuto mai né 
l’uno né l’altro di questi due spiriti potenti (non così fortemente, 
comunque), e - in un certo senso - questa fu proprio una delle cause del suo 
irrimediabile inaridimento, del suo malinconico esaurimento, della sua 
scialba fine. Fu per questo che infine gli antichi avevano desiderato far 
nascere al suo posto una civiltà diversa, originando così la conservatrice 
teocrazia bizantina a oriente, e la turbolenta civiltà del Basso Medioevo a 
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occidente. Nessuno allora immaginò che da tale cambio di civiltà sarebbe 
nata poi una “Via moderna” che avrebbe travolto sia il proprio Medioevo 
sia ogni altro Medioevo del pianeta. 


2) Osservazioni panoramiche: i secoli “moderni” 


Seguirono quattro secoli di modernità: evoluzione/esplosione 
dell’uomo occidentale tornato libero 

Considerando il Seicento come primo secolo della filosofia 
moderna (e della cultura moderna in generale), si può dire che la 
“modernità”, cioè l’era successiva alle civiltà antiche e alle civiltà 
medievali, è finora durata solo quattro secoli: il Seicento, il Settecento, 
l’Ottocento, il Novecento. Ma questi quattro secoli valgono per quattro 
millenni. Nel corso di questi quattro secoli la Weltanschauung e la cultura 
umana in generale sono stati sempre più sconvolti, secolo dopo secolo, in 
ogni loro aspetto. Nella storia umana i precedenti sono pochi e molto 
minori. Una volta scalzato il macigno che si era creduto sceso dall’alto 
l’uomo tornò libero, come quando era greco, e la mente per di più allora 
disponeva di quelle tecniche cruciali la cui assenza aveva sempre 
vanificato l’ingegno greco: le lenti ottiche per i telescopi e i microscopi 
(prolungamento meraviglioso dei sensi umani), la carta e la stampa 
(moltiplicazione meravigliosa della quantità e della circolazione del sapere 
umano). 

Cosa ancor più importante: la mente umana aveva superato quella 
certa mentalità oziosa/aristocratica prevalente nei greci colti antichi, la 
quale aveva penalizzato l’empirico in favore dello speculativo (onde farne 
o un gioco intellettuale o una bella statua perfetta ed eterna). Questo 
superamento era certo avvenuto grazie al Medioevo! o meglio grazie a 
quella sua profonda tensione e conflitto fra l’asseverativo e la 
contestazione, fra radice semitica e radice ellenica, fra il 
dogmatico/razionalista e l’empirico, fra la misantropia ascetica e 
l’umanesimo: ne scaturì un’esplosione generale. Da essa nacque l’uomo 
rinascimentale, e poi l’uomo moderno. 

Nota storica secondaria: notare che anche le suddette tecniche 
cruciali (lenti ottiche, carta, stampa) cominciarono a diffondersi in 
Occidente a opera dei medievali. Dunque, considerando quanto grandi 
sono i debiti tecnici e i debiti di mentalità (il conflitto tra i due spiriti), è 
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curioso rilevare che spesso l’uomo occidentale moderno ignora quanto è 
debitore - direttamente e indirettamente - nei confronti del proprio 
Medioevo. 


Volo pindarico sui quattro secoli della filosofia moderna 


Dando le spalle al Medioevo 

Nel presente libro, dopo lungo e travagliato cammino, conviene a 
questo punto voltare senz’altro le spalle all’antichità e al Medioevo, e 
osservare per un poco, panoramicamente, i quattro secoli moderni. 


Seicento e Settecento: il partito empirista e il partito razionalista 

All’inizio della filosofia moderna ci sono dunque, almeno 
emblematicamente, Francis Bacon e Descartes (si può aggiungere 
Montaigne, da considerare però a parte). Per due secoli (il Seicento e il 
Settecento) questi due filosofi furono i capiscuola dei due grandi filoni in 
cui si è soliti distinguere la filosofia di allora: il filone empirista e il filone 
razionalista. Erano due scuole polemicamente contrapposte. 

Una scuola, quella empirista, era figlia in parte dell’antico 
scetticismo e in parte del medievale nominalismo, ma soprattutto era figlia 
di quell’umanesimo che si prefiggeva prioritariamente la conoscenza utile 
per l’affermazione e il conforto dell’essere umano e dell’esistenza umana 
(più precisamente, l’esistenza umana terrestre, di questo mondo, che è 
l’unica di cui l’uomo è certo). 

L’altra scuola, quella razionalista, era figlia di tutto l’antico 
razionalismo, platonico e aristotelico, con la sua pretesa di conoscenza 
metafisica, conoscenza assoluta, conoscenza del Tutto: non rinunciava a 
questo fine universale, neppure in cambio di un successo 
scientifico/tecnico contingente, quali che ne fossero 1 vantaggi contingenti 
per l’uomo. In questo si vantava di essere più “nobile” (cfr. il disprezzo di 
Hegel nei confronti di Locke)... ma nel caso le sue vette speculative 
risultassero poi chimeriche, risulterebbe invece più “nobile” quella via - la 
via empirista - che invece di scolpire nuvole edifica una casa per l’uomo. 


Il problema-chiave dell’innatismo 

Bacon ritenne di aver adeguatamente inizializzato e lanciato 
l’empirismo moderno. Descartes ritenne di aver adeguatamente 
inizializzato e lanciato il razionalismo moderno. 


322 


I loro due partiti si battagliarono per due secoli (Seicento e 
Settecento); in quella disputa il tema-chiave divenne tradizionalmente i/ 
problema dell’innatismo. E poiché l’innatismo era inteso perlopiù come 
innatismo trascendentale/soprannaturale/universale il problema della 
effettiva esistenza di tale innatismo era anche un modo diverso di porre la 
questione degli universali; infatti chi afferma che l’intellezione umana sia 
essenzialmente dipendente da alcuni innati trascendentali siede a fianco di 
chi afferma che la conoscenza umana sia valida se impiega quegli 
“universali” il cui essere è ante rem, ossia preesistente e trascendente 
rispetto la mente umana e rispetto tutte le cose. 

E° importante chiarire e sottolineare che in quei filosofi del 
Seicento e Settecento, sia empiristi sia razionalisti, l’innatismo era perlopiù 
concepito come innatismo trascendentale/soprannaturale/universale, da 
non confondere con concezioni diverse di innatismo, in particolare 
l’innatismo immanente/contingente/naturale (che invece oggi sembra 
molto plausibile a molti). 

Gli empiristi del Seicento e Settecento sostenevano la “tabula rasa” 
(negazione di qualsiasi innatismo, comunque inteso, dunque non solo 
quello trascendentale), mentre i razionalisti di quei due secoli sostenevano 
la “tabula scripta” (la mente preconfigurata trascendentalmente, sopran- 
naturalmente, universalmente). 

Conseguenza: chi oggi sostenesse l’innatismo naturale dovrebbe 


negare sia la “tabula rasa” sia la “tabula scripta” come le concepivano quei 
filosofi del Seicento e Settecento. Da ricordare bene. 


Il trappolone kantiano 

Poi Kant, nella seconda metà del Settecento, ritenne di aver insieme 
unito e liquidato le due scuole, mediante una nuova filosofia che 
impressionò tutti: essa combinava il motivo dell’innatismo trascendenta- 
le/soprannaturale/universale (tipico dei razionalisti) con il motivo 
nominalista (tipico degli empiristi) in un modo che sembrava riuscire a 
“incastrare” il discorso filosofico per sempre. 

In breve: affermò che tutta la mente umana di tutti gli uomini 
presenti passati (e futuri) è preconfigurata nello stesso modo, innatamente 
(presumibilmente a opera di un oscurissimo Dio); e affermò che tale 
preconfigurazione è uno schema di 12 categorie trascendentali (ossia non 
determinate dalla Natura o da alcunché di immanente ed empirico), 
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12 categorie che Kant elencò in gruppi ordinati. Ma attenzione: queste 
categorie sono “universali”... solo nel senso che sono e devono (per 
obbedienza assoluta) essere condivise e applicate da tutti gli uomini... e 
non nel senso che mediante esse la mente umana sia capace di conoscenze 
propriamente universali: infatti l’oscurissimo Dio kantiano non le ha 
create per essere tali, e ne è riscontro il fatto che se la mente umana 
provasse ad applicarle in questo modo (ossia con pretesa 
universalistica/metafisica) la speculazione naufragherebbe prima o poi in 
varie aporie (sulle quali Kant insiste molto). 

Quindi la realtà conosciuta dall’uomo sarà comunque sempre 
‘fenomenica” e mai “noumenica”! (presumibilmente la realtà ‘“noumenica” 
è appannaggio dell’oscurissimo Dio kantiano). Mediante le sue complesse 
e pesanti argomentazioni Kant ritenne di aver dimostrato tutto questo. 
Notare il suo deismo (che Kant cerca di lasciare implicito); infatti se si 
omettesse l’oscurissimo Dio kantiano tutto il discorso annasperebbe nel 
vuoto, brancolerebbe nell’irrazionale. 

Questo discorso spiazzava tutti. Spiazzava i razionalisti in quanto 
precludeva la vera conoscenza metafisica (ossia negava la ragione come 
facoltà della conoscenza universale); ma spiazzava anche gli empiristi in 
quanto portava comunque a vittoria l’innatismo trascendentale, riducendo a 
sua ombra ogni conoscenza empirica, donde per tutti la necessità 
dell’obbedienza assoluta a certe categorie innate, categorie eterne e tutto 
sommato dogmatiche, in quanto giustificate non da un qualche valore 
“noumenico” (=metafisico) ma solo dal decreto dell’oscurissimo Dio 
kantiano. E° il trappolone kantiano. 

Questo vecchio e rigorosissimo professore di provincia ritenne di 
aver messo nel sacco tutti quanti. Kant era ingegnoso: finì che bisognò 
distinguere la filosofia moderna in pre-kantiana e post-kantiana. 


I contraccolpi dopo Kant 

Ma la filosofia non si fermò neanche con Kant e le sue strettoie: le 
critiche al kantismo non tardarono e furono penetranti. In particolare la cri- 
tica sottolineava questo: il kantismo voleva essere anti-metafisico, ma ap- 
plicava come  riferimento-chiave la contrapposizione concettuale 
fenomeno><noumeno, considerandoli due piani essenzialmente distinti di 
tutta la realtà... ma questo sembrava postulare alcuni riferimenti tipici del 
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ragionamento metafisico... allora il kantismo sembrava essere ibridamente 
una sorta di metafisica anti-metafisica. Strana contraddizione. 

Una conseguenza fu che dopo pochi anni esplose l’idealismo 
tedesco: esso proprio dalla strana lezione kantiana trasse il movente (il 
trampolino di lancio) per far trionfare proprio una delle metafisiche più 
radicali e paradossali mai concepite: l’idealismo assoluto. 

Per altri la strana lezione kantiana fece l’effetto opposto: ad essi 
sembrò che giustificasse il totale annientamento di qualunque pensiero 
metafisico, e che tutto sommato portasse a discredito anche il senso della 
filosofia in sé, e quindi ritennero di buttare via tutta la filosofia nella 
cantina del passato e rendere omnicomprensive quelle che chiamavano 
“scienze positive”: questo fu il “positivismo”. La scienza galileiana- 
newtoniana giunta al massimo della supponenza: non solo pretese la 
cattedra più alta, ma pretese la distruzione di qualsiasi altra cattedra. 


I filoni dell'Ottocento 
Seguì l’Ottocento. L’Ottocento fu segnato principalmente dai 
seguenti quattro filoni. 

e 1) La tendenza di tipo metafisico/razionalista si incarnò perlopiù nella 
forma dell’idealismo assoluto. 

e 2) La tendenza di tipo empirista/scientifico si incarnò perlopiù nella 
forma del positivismo. 

e 3) La tendenza più o meno nichilista e/o pessimista (di cui i più antichi 
antesignani si possono considerare 1 sofisti e i pirroniani) si incarnò 
perlopiù nelle tormentosissime filosofie di Kierkegaard, Schopenhauer, 
Nietzsche. 

e 4) La tendenza utopista si incarnò perlopiù nei filosofi socialisti, e tra 
essi con più successo nel marxismo. Gli antesignani della tendenza 
utopista si possono riconoscere nei millenaristi medievali, 
nell’utopismo cinquecentesco, nella concezione baconiana del sapere 
come tecnica per controllare e migliorare il mondo (sapere è potere). 


I filoni del Novecento 

Il Novecento, poi, prolungò i filoni ottocenteschi, i quali però 
entrarono tutti gravemente in crisi, generando anche alcune riedizioni 
radicalmente modificate. 
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1) Mentre l’idealismo assoluto tramontava, i suoi orfani intesero 
vendicarsi del positivismo (il principale affossatore  dell’idealismo 
assoluto) cercando nuove vie per la metafisica: Husserl (fenomenologia), e 
il suo discepolo Heidegger. Husserl “tornava” a Platone (le “essenze 
eidetiche” sono una riedizione delle “idee” platoniche), mentre Heidegger 
ritenne di superare Husserl “tornando” ancora più indietro, al maestro di 
Platone, Parmenide, che Platone aveva definito “padre grande e terribile”. 
In pratica la metafisica, passato il trionfo hegeliano, tornò sdegnosa nella 
sua nicchia dorata più ristretta, nella sua nicchia iperuranica. 


2) Il positivismo, subìti (a partire da Einstein) troppi traumi in quelle che 
aveva creduto certezze scientifiche eterne, cominciò a prendere coscienza 
della “storicità della scienza”, e così fu spesso costretto a riconsiderare più 
modestamente i risultati scientifici come “conclusioni valide su scala 
umana ed epocale”. Il positivismo, non potendo più eludere il problema 
della “storicità della scienza” cercò di trasformarsi in qualche tipo di 
neopositivismo, senza essere molto convincente. 

Ma nella tendenza empirista-scientifica riemerse anche il suo 
millenario filone affine allo scetticismo (cfr. Hume): con il pragmatismo, 
con l’empiriocriticismo e con le celebri epistemologie del Novecento tale 
filone volle prendere le distanze dall’arroganza positivista, e dare alla 
ricerca scientifica - comunque considerata primaziale - una piega “umile” e 
“relativista”. Per esempio cfr. la fisica quantistica, che sembra essere 
intrinsecamente provabilistica, cosa che metteva a disagio persino Einstein; 
cfr. anche la “storicità della scienza” nella epistemologia di Kuhn, e 
l’ “opportunismo anarchico del metodo” nella epistemologia di 
Feyerabend. 


2°) Nota su quello che è stato chiamato “strutturalismo”: nel secondo 
Novecento, mentre il tradizionale meccanicismo seicentesco/settecentesco 
si indeboliva proprio nel suo ambito più tipico (la fisica), esso (o qualcosa 
di analogo) fu applicato sistematicamente (ma con diversa terminologia) 
nell’ambito dell’antropologia culturale (e nella nozione di uomo in 
generale), proprio l’ambito in cui fino ad allora era stato applicato di meno. 
Fu chiamato strutturalismo, e anch’esso, come il vecchio 
meccanicismo, uno volta descritto l’uomo culturale come uomo-macchina 
finì in un vicolo cieco. 
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3) La tendenza nichilista e/o pessimista ebbe modo di sfogarsi molto 
durante il Novecento: nella corrente alla Nietzsche ispirò fascismo e 
nazismo, mentre nella corrente alla Kierkegaard o Schopenhauer ispirò 
Sartre e un certo tipo molto negativo di esistenzialismo. 

Agli occhi di molti gli effetti di tutto ciò sembrarono una inutile 
devastazione dell’umano, e il discredito riguardante il nichilismo e/o 
pessimismo ottocentesco aumentò. 

Però, finiti gli sfoghi, i furori e il crepuscolarismo di derivazione 
ottocentesca, nella seconda metà del Novecento la tendenza nichilista e/o 
pessimista - calmatasi e imborghesitasi - mutò in una sorta di 
neo-epicureismo moderno. E in tale forma tendeva a contagiare l’intera 
cultura occidentale (sia l’alta cultura sia la cultura di massa), favorita dal 
fatto che allora la cultura occidentale era una cultura “esausta”, molto 
delusa e disorientata: l’habitat perfetto per il nichilismo epicureo. 


4) La tendenza utopista riuscì finalmente a costruire le sue Utopie, in ben 
due continenti (Europa e Asia), le quali riuscirono sempre malissimo. 

Poi le scuole neo-marxiste (o “marxiane”) cercarono di andare al di 
là del vecchio marxismo, mantenendo però la stessa concezione di fondo, 
che è una concezione estremamente assolutista e primaziale della 
“rivoluzione” (‘con la rivoluzione si risolve tutto”, tutti i problemi teorici e 
pratici ed esistenziali dell’uomo). Le sommosse sessantottine furono parte 
di ciò. 

Ma poi: troppi frutti amari e deludenti e inconcludenti. Le Utopie 
crollarono o tralignarono dappertutto. E nella grande maggioranza dei casi 
i “rivoluzionari” furono svelti nel riciclarsi in qualche altro modo. 

Nota: è evidente che ciò che tali Utopie costruirono di positivo qua 
e là -Stato moderno, industrializzazione, scolarizzazione, ospedali 
pubblici - si sarebbe ottenuto comunque, prima o poi, giacché lo ottennero 
anche i regimi nazi/fascisti e quelli capitalisti, senza bisogno di utopie. 


Oggi 

Il secolo successivo, il Duemila, è iniziato nel segno di una sorta di 
neo-epicureismo trionfante, a tutti i livelli sociali, per di più potentemente 
corroborato e vivacizzato da uno straordinario ‘“edonismo elettronico di 
massa” (televisori, internet, computer, telefonini-computer). 
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Dal punto di vista della filosofia, per chi non condivide tale piega 
culturale epocale, per chi non condivide tanto baccano divertente pieno di 
niente, resta quasi solo la possibilità di rifugiarsi in qualche nicchia. 

Oggi, inizio del Duemila, all’orizzonte sempre più incombe o la 
“distopia genetica” di A. L. Huxley (cfr. il celebre libro “Il mondo nuovo” 
del 1932) e/o la “distopia massmediatica” di R. Bradbury (cfr. il celebre 
libro “Fahrenheit 451” del 1953): in ogni caso una società dove l’uomo 
normale è sempre più “un idiota contento e integrato”, mentre l’uomo 
pensante è sempre più emarginato. I più non vedono l’ora. 


3) “L’urlo” di E. Munch: il parto dell'Uomo Moderno è urlo e 
smarrimento 


Dopo la fine del Cielo la fine della Rivelazione 


Quando la civiltà europea perse la Rivelazione come Fondamento 

La rivoluzione copernicana, nei suoi sviluppi e nelle sue 
correlazioni, aveva causato “la fine del Cielo”; ma tutto ciò, a sua volta, 
dopo qualche generazione di ulteriori sviluppi scientifici, filosofici e 
culturali in generale, finì col causare anche “la fine della Rivelazione”. 
Agli intellettuali che considerano questi fenomeni oggi, dopo secoli, non è 
difficile discernere tali connessioni: dopo il Cielo, prima o poi, “doveva” 
finire anche la Rivelazione. 

E a partire dal Settecento per la civiltà europea cominciò la sfida di 
reimpostarsi come civiltà non più fondata su una Weltanschauung della 
Rivelazione scesa dall’alto. Fondata quindi su cosa? Il primo importante 
tentativo di risposta fu: fondata sul deismo e/o sulla “Ragione” (è la tipica 
risposta “illuminista”). Ma tale tentativo non era molto chiaro; né al popolo 
né agli stessi intellettuali. 


Il Seicento, ultimo secolo che si fondò sulla Bibbia 

Invece la antica mentalità monoteista aveva avuto per secoli il 
pregio e il vantaggio di essere molto chiara. A tutti: intellettuali e popolo. 
Essa infatti aveva resistito fino a tutto il Seicento. Il monoteismo 
costituisce ancora la ‘“Weltanschauung più generale” nelle filosofie di tutti 
i maggiori capiscuola del Seicento; non è marginale ma è essenziale per la 
coerenza e completezza sia del pensiero di Bacone come di quello di 
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Cartesio, Hobbes e Locke, ognuno a suo modo. Per capirlo conviene 
leggere, più che i commentatori posteriori (illuministi polemici), i testi 
stessi di quegli autori. Essi erano tutti dei sinceri e pii cristiani: essi 
inquadrarono sempre esplicitamente le proprie filosofie all’interno di 
quella “struttura della Realtà” che la Rivelazione scesa dall’alto aveva 
insegnato ai loro padri, e senza la quale le rispettive filosofie sarebbero 
state costrette a riconsiderarsi radicalmente (come poi, infatti, furono 
costretti a fare 1 loro epigoni). 


Per esempio, Locke scrisse esplicitamente che riguardo alle verità 
supreme è necessario credere alla Rivelazione, e che essa è dimostrata dai 
miracoli. Questa è sostanzialmente ancora la mentalità di tutti quei 
capiscuola seicenteschi. 

Anche nel Seicento a tutti la Bibbia sembrava un libro che perlopiù 
racconta dei fatti. “Contra factum non valet argumentum”, si era sempre 
detto, e questa era stata sempre la grande forza della Rivelazione biblica 
nella cultura occidentale, fin dall’antichità. Ma che succede se a partire dal 
Settecento gli studiosi maturano gravi e giustificati dubbi che Mosè sia 
esistito? 


Come era stata costruita la Bibbia ebraica 

La maggior parte delle volte la Bibbia, laddove sembra esporre dei 
fatti, espone invece prevalentemente (o soltanto) finzioni letterarie, che 
mascherano come fatto o storia il ‘“midrash” e il “mashal” (racconto 
simbolico, metafora dottrinale, mito, leggenda edificante, fatto rielaborato 
eccetera). 

La fissazione della parte ebraica della Bibbia cominciò piuttosto 
tardi (provabilmente intorno al VI-V secolo a.C.), e fu fatta da abili scribi 
che fecero - dal loro punto di vista - un eccellente lavoro. 

Si giovarono del fatto di appartenere ad un’epoca culturale ormai 
piuttosto tarda e matura: a est l’India speculava buddhisticamente e 
agnosticamente, a ovest nasceva la filosofia greca mentre Senofane 
criticava/smitizzava la religione di Omero ed Esiodo. Dunque in 
quell’epoca nelle grandi civiltà si diffondeva una certa maturità culturale 
capace di evitare la grossolanità dei vecchi generi letterari mitici, e incline 
a comporre invece testi esplicitamente dottrinali, nonché testi 
apparentemente storici, ma che erano in sostanza delle elaborazioni in gran 
parte finzionali/speculative (evoluzione del rozzo genere mitico dei vecchi 
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tempi). Del resto anche le “Storie” di Erodoto sono un gran pasticcio di 
fatti e leggende e aneddoti di dubbia natura: tutti confusi fra loro. A 
maggior ragione è plausibile aspettarsi tale confusione laddove ci sia anche 
un fine dottrinale, quindi un fine amante di esempi e allegorie. 

Gli scribi ebrei avevano allora anche il vantaggio che la vera storia 
della propria etnia e il suo patrimonio culturale originale erano ormai stati 
spazzati via, prima dall’imperialismo assiro e poi da quello neobabilonese, 
e che di tutto ciò restavano solo frammenti antiquari (forse solo orali), 
frammenti che essi potevano utilizzare a piacimento (in quel volgere 
storico, fra VI e V secolo a.C., i superstiti dell’etnia ebraica erano molto 
pochi e perlopiù dispersi). 


Come era stato costruito il Nuovo Testamento 

Quanto alla parte neotestamentaria della Bibbia: la mentalità 
compositoria fu perlopiù la stessa rilevabile nella Bibbia ebraica. 

I redattori neotestamentari approfittarono della grande “libertà dai 
fatti” che gli derivava da queste cose: 

- la fase iniziale della raccolta e diffusione della dottrina e dei racconti 
era stata esclusivamente o prevalentemente orale (e tale fase era durata 
grosso modo una generazione, la prima generazione cristiana); 

- inoltre poterono “approfittare” della lontananza geografica, linguistica 
e culturale fra: (a) la Palestina ebraica/aramaica/provinciale, (b) la diaspora 
ebraica, (c) il mondo greco-romano; 

- inoltre poterono poi “approfittare” delle conseguenze della prima guerra 
romano-giudaica, la quale (fra la prima e la seconda generazione cristiana) 
fece quasi tabula rasa della Palestina (tra l’altro causò la sparizione della 
comunità cristiana di Gerusalemme, come attestò Eusebio di Cesarea). 

Dunque “libertà dai fatti”. Per i predicatori e gli scrittori delle prime 
due generazioni cristiane sarebbe stato facile rielaborare senza imbarazzi, 
sarebbe stato facile anche inventare di sana pianta senza imbarazzi. 
Bastava volerlo, e se predicatori e scrittori erano dei premurosi pastori di 
anime... certamente erano inclini a farlo, a fin di bene, il fine edificante. 

i Quando fu scritto il Nuovo Testamento chi ormai conosceva bene 
i fatti? e persino se allora ci fosse stato qualcuno che avesse conosciuto 
bene 1 fatti e le parole originali... certamente quei pochi condividevano la 
tradizionale mentalità del supremo fine pastorale, e quindi - come era 
sempre accaduto a tutti i pii scrittori biblici - anche loro certamente si 
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sentirono autorizzati ad “adattare” i fatti e le parole al supremo fine 
dell’edificazione... o almeno si sentirono autorizzati e scusati a tacere, 
lasciando che gli altri facessero tali adattamenti. 

Pare che nessuno dei discepoli diretti del Gesù storico scrisse (né il 
Gesù storico, provabilmente analfabeta come Maometto): al riguardo ci 
potrebbe essere qualche eccezione, ma molto dubbia. A scrivere furono 
altre persone, quasi tutti (o più provabilmente tutti) non testimoni oculari, e 
non di quella stessa generazione. 

Precisazione. Qui a prima vista sembrerebbe esserci un’eccezione 
importante: di quella stessa generazione era San Paolo, il quale anche 
scrisse (e provabilmente anche vide da lontano il Gesù storico a 
Gerusalemme). Ma, considerando meglio la cosa, risulta che egli volle 
scrivere quasi solo la propria dottrina, che riteneva ispiratagli direttamente 
dal divino Cristo ormai risorto, con il quale riteneva di essere in contatto 
(visioni, sogni, ispirazioni), mentre riguardo ai fatti e alle stesse parole del 
Gesù storico riferì pochissimo, solo pochissime cose stereotipe (brutto 
segno!). 

Tutto questo aiuta a mettere i testi neotestamentari nella loro giusta 
luce: in realtà tutti sono approssimativamente catechismi o omelie, dove 
tutto è molto meno importante del fine pastorale/pedagogico/illuminatore; 
sono composizioni che utilizzano molto liberamente - solo quando gli 
serve e solo come gli serve - qualche fatto e qualche parola più o meno 
ricordati, più o meno elaborati. La storia non abita qui. 


La scoperta dei veri generi letterari della Bibbia 

Che i generi letterari con cui fu veramente composta la Bibbia 
fossero di questo tenore fu capito e dimostrato dagli specialisti solo nel 
corso di tre secoli: Settecento, Ottocento, Novecento. Il principio “Contra 
factum non valet argumentum” non era quindi più applicabile. 

La Rivelazione non era più dimostrabile a colpi di miracoli (come 
aveva creduto ancora il serissimo Locke): il Mar Rosso non si era aperto 
con effetti cinematografici ma - tuttalpiù - un’accozzaglia di fuggiaschi 
aveva approfittato di uno dei suoi soliti momenti di bassa marea. 
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Archeologia culturale delle radici 

E la genesi di tuffi 1 contenuti dottrinali della Bibbia poté essere 
ricostruita scoprendone le molteplici ascendenze culturali meramente 
umane, sopratutto cananaiche prima e persiane poi. 

Canaan. Le ascendenze cananaiche (la stessa Bibbia ebraica 
chiama la lingua ebraica “lingua di Canaan”) riguardano il retaggio 
arcaico, con provabili influenze egizie e madianite. E’ noto che quanto più 
l’archeologia moderna riporta alla luce le antiche culture mediorientali... 
tanto più agli occhi dello studioso si sfumano le differenze con gli strati 
arcaici dell’ebraismo (al punto che ormai sembrano del tutto secondarie). 

Persia. Le ascendenze persiane riguardano gli influssi culturali 
tardivi, nei quali il mazdeismo ebbe una parte cruciale: il primo completo 
monoteismo della storia umana fu infatti il mazdeismo originario, quello 
degli inni Gatha di Zarathustra; anche le concezioni sulla risurrezione dei 
morti e quelle apocalittiche furono perlopiù figlie del mazdeismo persiano. 

Ellenismo. Considerando la successiva invasione ellenistica del 
Medioriente, certamente importante fu l’influsso (specie per il Nuovo 
Testamento) di secoli di immersione nell’ellenismo mediorientale; in 
particolare con i suoi molteplici fermenti di tipo orfico/misterico, 
generatore di svariatissime sette. E° del tutto indubbio che il 
proto-cristianesimo avesse tutte le caratteristiche dell’ennesima setta 
iniziatica di ceppo orfico, benché insieme a qualche sua caratteristica 
peculiare. 


Un macigno di creta 

Dunque la Bibbia in realtà è costituita da circa un millennio di 
stratificazioni culturali, spesso eterogenee, variamente sovrapposte, 
“archeologicamente” ricostruibili. E quindi non stupisce che sia anche un 
ginepraio di contraddizioni, più o meno impastate fra di loro. 

Del macigno che si era creduto calato dall’alto non rimaneva che 
una delle tante religioni spuntate qua e là dal fertile terreno culturale 
dell’umanità antica, molto incline a coltivare - e a credere - questo genere 
di cose. 

I risultati moderni dello studio comparato delle religioni 
confermarono sempre più solidamente il tutto. 

Se il sapere umano avesse acquisito tutto questo già nel Seicento, 
cosa avrebbe detto allora l’onestissimo Locke? 
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In conclusione, la fine del Centro: “Non fa sempre più freddo?” 


Primi secoli moderni: ottimismo ed entusiasmo 

La filosofia moderna, in quel Seicento, era decollata con un enorme 
ottimismo, sia nella scuola empirista sia in quella razionalista. 

Bacone contrapponeva gli ‘idòla” alle “forme”. Gli “idòla” 
sarebbero tutto e solo “falso” sapere, un sapere frutto dei pregiudizi che 
avrebbero sempre imperversato nella mente umana, alcuni innati altri 
acquisiti, mentre le “forme” sarebbero la “vera” forma delle cose, impressa 
dal Dio monoteista creatore di tutte le cose. 

Spazzando via quasi ogni sapere umano pregresso e procedendo da 
ora innanzi con tale rigoroso metodo (cioè la sola pura via induttiva) 
Bacone non dubitava che si sarebbero raggiunte quelle “forme”. 

Cartesio procedeva in modo diverso ma analogo: spazzava via 
tutto il sapere umano pregresso mediante il “dubbio iperbolico”, e da quel 
punto ritenne di aver trovato una concatenazione ferrea di deduzioni, grazie 
alla quale disporre di uno schema deduttivo assoluto (‘a priori”, cioè 
a priori dell’esperienza), applicando il quale il mondo empirico sarebbe 
stato facilmente compreso in modo apodittico e definitivo. Il grande 
esempio di tale modo di procedere era sempre Euclide, quello degli 
elementi di geometria. 

Procedendo con tale rigoroso metodo Cartesio non dubitava che 
l’intelletto umano avrebbe conseguito di conoscere il mondo empirico con 
la stessa “geometrica” precisione e assolutezza con cui lo conosce chi lo ha 
originato (ancora il Dio monoteista creatore). 


I secoli moderni progrediscono, ma il progresso corrode le radici 

Il Seicento. Tanto ottimismo gnoseologico già implicava qualche 
imbarazzo riguardo alla “Rivelazione scesa dall'alto”, che allora poteva 
sembrare sempre meno giustificata. Si sviluppò così anche il cosiddetto 
“deismo”, il quale tendeva a riconfigurare la religione (o il cristianesimo) 
in modo semplificato, alleggerito dalla pretesa di Rivelazione, e basato 
solo sulla ragione. 

Il Settecento. Di questo passo nel Settecento la Rivelazione a molti 
sembrò semplicemente inutile (oltre che sospetta di impostura), e la 
monumentale e prestigiosa “Storia naturale” curata da Buffon compì la 
grande svolta di parlare dottamente della Natura prescindendo sempre e 
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totalmente dalla Bibbia. E la “Enciclopedia” francese curata da Diderot e 
d’Alambert dimostrò a tutti gli intellettuali europei quanto era cresciuto il 
sapere umano in quantità e qualità pur prescindendo dalla Bibbia (anzi, 
distaccandosi da essa). A quel punto l’alta cultura, in tutta Europa, capì 
con chiarezza che la Bibbia apparteneva solo al passato. 

Però la Bibbia forse non sarebbe rimasta disoccupata e avrebbe 
ancora conservato l’impiego almeno per il “piano di sopra” (più o meno 
ciò che rimaneva ancora del Cielo), se non fosse accaduto che il progredire 
del sapere umano stava anche sempre più minando la credibilità intrinseca 
di questo macigno che si credeva calato dall’alto qualche millennio prima. 

Hume e Leibniz. Nel Settecento Hume, allora il maggiore 
rappresentante della scuola empirista, era ormai diventato del tutto o quasi 
del tutto ateo (era diventato sostanzialmente fatalista), mentre Leibniz, 
forse allora il maggiore rappresentante della scuola razionalista, non seppe 
fare di meglio di una ultima disperata apologia del monoteismo: apologia 
che chiamò “Teodicea” (rimase celebre l’asserzione “questo è il migliore 
dei mondi possibili”). Ma questa estrema apologia ebbe un clamoroso 
effetto boomerang, sottolineato e amplificato da Voltaire con il suo 
“Candido”. 

Kant. Verso la fine del Settecento Kant costituì - anche in questo - 
una pietra miliare: nel kantismo tutti gli ottimismi gnoseologici 
seicenteschi naufragano, tutti, ma si dissolve anche ogni monoteismo e 
ogni macigno sceso dall’alto... lasciando solo un qualche deismo minimale 
e oscurissimo, benché importante. In altre parole, il kantismo fa 
risolutamente prevalere l’oscurità apofatica sia in filosofia sia in teologia e 
in religione, e lascia come catafatica superstite la sola scienza newtoniana 
(che però è una catafatica intesa perlopiù pragmatisticamente). Tutto il 
resto è pertinente solo al sentimento e all’intuizione, e lì deve restare; e se 
lì resta Kant gli concede la possibilità di qualche vaga ma vera 
illuminazione... generando il Romanticismo. 

L’Ottocento. Nel corso dell’Ottocento quel poco di credibilità 
residua che era stata ereditata dal Settecento riguardo al Cielo e alla 
Rivelazione si andò riducendo alla fase dello stoppino fumigante prima 
dello spegnimento (a prescindere dalla cultura popolare, che è sempre 
retrograda). E’ su questo sfondo che si comprendono bene: 
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e l’angoscioso e crepuscolare Kierkegaard (filosofo cristiano 
postremo); 

e iltrionfo di Hegel (il suo idealismo assoluto dava agli intellettuali più 
speculativi un sostituto completo e grandioso del vecchio 
monoteismo); 

e la fondazione del positivismo - da parte di Comte - come una sorta di 
“nuova religione” (con tanto di “Catechismo positivista” ecc.); 

e i ferocissimi furori catartici di Marx e di Nietzsche (secondo i quali 
la religione sarebbe stata sempre e solo un male, e quel che ne resta 
andrebbe fatto rapidamente a pezzi, per far nascere un’umanità 
assolutamente atea). 


L’uomo del Novecento: come si barcamena chi ha perso le radici 

Religione. Nel Novecento l’alta cultura era in grande maggioranza 
o atea o agnostica o tuttalpiù deista (Einstein si dichiarò “quasi 
spinoziano”, quindi più o meno deista-panteista). Il Cielo e la Rivelazione 
scesa dall’alto furono impagliati e trasferiti in museo (Einstein, da anziano, 
scrivendo in una lettera privata, qualificò esplicitamente la Bibbia come 
“Infantile” e “superstiziosa”’). 

Metafisica. La filosofia metafisica persistette ma completamente 
divorziata da qualunque teismo e da qualunque religione. Poiché 
anticamente le filosofie metafisiche spesso erano state indipendenti dalla 
religione, mentre le culture di tipo medievale avevano perlopiù unificato le 
filosofie metafisiche con la religione, si può parlare di un ritorno alle 
origini, cosa di cui Heidegger si vantava. E, proprio come già la metafisica 
antica, essa era paga del suo elitario ed aristocratico autocompiacimento, 
soddisfatta dentro la sua nicchia di giochi di astrazioni senza fine. 

Nichilisti e utopisti. Quanto ai nichilisti (specialmente i 
nazi-fascisti) e agli utopisti (specialmente i comunisti), i picchi di angoscia 
e orrore a cui seppero portare spesso gli uomini sono tuttora ineguagliati 
nella lunga storia umana. 

Popolino. Quanto alla cultura popolare nell’Ottocento e nel 
Novecento: chi era nella tradizione protestante si aggrappava più 
fortemente che mai alla propria Bibbia tascabile (fondamentalismo, 
pentecostalismo ecc.), e chi era nella tradizione cattolica si aggrappava alle 
varie Madonne miracolose senza più alcun ritegno di tralignare il 
cristianesimo in una religione della Dea Madre. 
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La maggioranza. Allora, in breve, la maggioranza dei colti e degli 
incolti prese sempre più l’abitudine a barcamenarsi, ripiegandosi in un 
neo-epicureismo sempre più vuoto, e sempre più incline a imbambolarsi 
usando come surrogati di appagamento e di verità vari speciali edonismi: 

- l’edonismo di strampalate variazioni sessuali, 
- l’edonismo narcotico, 
- l’edonismo elettronico. 

Lotòfagi moderni. Ma sia i lotòfagi antichi sia i lotòfagi moderni 
sembrano degli uomini residuali, dei sotto-uomini piuttosto che degli 
uomini. 


Brevissima retrospettiva della noosfera ormai perduta: come si costituì 

Un plausibile bilancio di quattro secoli di cultura moderna potrebbe 
essere riassunto mediante le parole insieme angosciate e rabbiose di 
Nietzsche: «Non fa sempre più freddo?». I monoteismi - quelli completi e 
quelli incompleti - erano stati, tutto sommato, delle religioni solari (cfr. il 
“Cantico di Frate Sole” di San Francesco d’Assisi): avevano dato 
(culturalmente) agli uomini quella luce e quel calore di cui sentivano 
bisogno... o almeno un po”. 

Tutte le grandi antiche civiltà, passato un periodo di grave travaglio 
culturale più o meno lungo (corrispondente grosso modo al 1° millennio 
a.C.), un travaglio causato dalla obsolescenza del primordiale retaggio 
precivile, si erano assestate in questo modo: 

- un monoteismo (perfetto o imperfetto, esplicito o implicito, forte o 
tenue, rigido o fluido; a eccezione di buddhismo, jainismo, taoismo e di 
qualche altra tradizione simile minore); 

- il monoteismo viene sempre fondato su una Rivelazione scesa dall’alto 
(a eccezione della Cina); 

- il monoteismo viene usato come Weltanschauung definitiva (semplice e 
chiara), stabilizzatore della mente umana singola e collettiva, stabilizzatore 
etico, stabilizzatore sociale e politico. 

In questo modo tutte le grandi civiltà antiche generarono un proprio 
Medioevo, di durata millenaria, nel quale credevano di rimanere per 
sempre. 

La “struttura della Realtà” era questa: al Centro del mondo il genere 
umano, in Alto il Dio universale (più o meno monoteistico), principio e 
reggitore di tale mondo. Ai più tutto questo finì col sembrare evidente, 
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ovvio. Il monoteismo riuscì a stabilizzare la mente di un genere umano 
molto intelligente... diventato, dopo i tempi della selva e delle protociviltà, 
anche un po” “troppo” intelligente, in un certo senso. 


Brevissima retrospettiva della noosfera ormai perduta: la sua crisi 
e Con Copernico l’umanità scoprì di non essere precisamente al Centro 
del Mondo... però allora si disse che al Centro vi sarebbe quel sistema 
solare nel quale abita l’umanità, e il Mondo sarebbe costituito 
comunque principalmente da tale sistema solare. 
e Poi risultò che il nostro sistema solare sarebbe solo uno dei 
moltissimi insiemi di corpi astrali che costituiscono la galassia Via 
Lattea... però allora si disse che non esisterebbero altre galassie e che il 
nostro sistema solare (dove abita l’umanità) sarebbe comunque al 
Centro di tale unica galassia universale. Questa era la tesi maggioritaria 
ancora agli inizi del Novecento! 
e E allora l’astronomo Shapley ebbe l’audacia di asserire che il nostro 
sistema solare non è al Centro della galassia: questo sollevò lo sdegno 
di molti altri scienziati. 
e Ma dopo pochi anni risultò che Shapley aveva ragione, e che per di 
più la galassia non è una, le galassie sono milioni, anzi miliardi, e che 
quella dove abita l’umanità non è centrale. 


Insomma l’umanità non è al Centro da alcun punto di vista! Né 
planetario, né galattico, né cosmico. Dunque solo nella prima metà del 
Novecento la mentalità umana abbandonò finalmente _ l'illusione 
antropocentrica astronomica! Da allora ad oggi è passata solo una 
generazione! ma sembrano mille anni. 

Questo dimostra quanto forte sia stato tale pregiudizio nella mente 
umana, anche dei più colti. Un ‘pregiudizio innato”, una immaturità 
comune (a parte il caso di alcuni ingegni speculativi di nicchia, come i 
neoplatonici). 

Inoltre, perso per sempre il Centro, si perse definitivamente anche 
l’Alto, cioè il Cielo mitico/divino. Né il Sole mitico né il Sole-Dio 
splendettero più sugli uomini, né la Lucerna accesa apposta per l’uomo nel 
quarto giorno della creazione, ma sugli uomini splendeva solo una 
qualsiasi di miliardi di miliardi di stelle, che sono come incendi nucleari in 
continuo avvampare, che prima o poi si spegneranno. 
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Più il mondo veniva esplorato e scoperto, più appariva estraneo ed 
alieno rispetto alle aspettative umane, rispetto a come il mondo “sarebbe 
dovuto essere”. La percezione del mondo divenne sempre più gelida: non 
fa sempre più freddo? 


Questa crisi sembra una sorta di parto difficile 

Le celebri tele di E. Munch, intitolate “L’Urlo”, dipinte alla fine 
dell’Ottocento, sono emblematiche di tutto questo: infatti tutto questo è 
interpretabile da parte nostra come un travaglio culturale, epocale e 
millenario, un travaglio che sfocerebbe in un parto dolorosissimo, dove 
possiamo riconoscere quasi tutte le analogie di un parto dal punto di vista 
di chi è partorito: totale sconvolgimento della percezione del mondo, puro 
terrore, assoluto disorientamento, freddo. 

In questo parto però non troviamo l’ultima analogia: dove sono le 
mani ostetriche che raccolgono il nascente e quietano il suo disagio? 
adesso - per dirla con Heidegger - l’uomo si sente come “gettato nel 
mondo”. Ma ormai sarebbe troppo difficile “tornare indietro”, ossia tornare 
all’interno dell’alveo culturale rassicurante tradizionale, che adesso ci 
sembra essere stato una sorta di ‘utero culturale” geocentrico, 
antropocentrico, antropomorfista, teista. 

Presumo che adesso serva una nuova noosfera, ancora più diversa 
da quella dell’uomo civilizzato pre-copernicano di quanto quella fosse 
diversa rispetto alla noosfera dell’uomo selvatico. Ma la nuova noosfera 


che adesso serve è possibile senza anche passare ad un 
“homo sapiens 2.0” ? 


4) Termine del libro 


Riassunto finale 


Due soli periodi aurei di progresso 

Francis Bacon, fra Cinquecento e Seicento, all’esordio dell’era 
moderna, aveva notato che nel passato dell’umanità i secoli veramente 
vivaci quanto a evoluzione di civiltà e quanto a progresso culturale furono 
- tutto sommato - pochi; da qui proprio lui, proprio Bacon, proprio colui 
che spesso è considerato l’iniziatore del ‘“progressismo”, concluse un certo 
pessimismo riguardo alle vere capacità (e alle vere intenzioni) del genere 
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umano quanto al progredire e al migliorare. Nondimeno Bacon propugnò 
per tutta la vita tale sforzo al progresso. 

In Occidente, dal punto di vista della crescita peculiarmente 
filosofica e scientifica, solo quattro furono i secoli antichi molto vivaci e 
produttivi: dal VI secolo a.C. (Talete e Pitagora) al III secolo a.C. (Zenone 
lo stoico, Epicuro, Pirrone lo scettico, Euclide il geometra, Aristarco 
l’astronomo, Archimede l’ingegnere). Anteriormente a tale periodo aureo 
la civiltà antica per millenni era progredita (quando progrediva) solo assai 
lentamente, non senza fasi di stasi e regressi. Dopo tale periodo aureo 
l'Occidente tornò al modo di camminare precedente (lento in avanti, 
spesso immobile, talvolta indietro). 

Passetto dopo passetto, in Occidente seguì la Tarda Antichità 
(senectus mundi), poi 1’ Alto Medioevo (la grande glaciazione barbarica), 
poi il Basso Medioevo (la Civiltà delle Cattedrali). Poi con l’Umanesimo e 
il Rinascimento (Quattrocento e Cinquecento) l'Occidente si galvanizzò, e 
dal Seicento iniziò un secondo periodo aureo di grande vivacità filosofica, 
scientifica, tecnologica (e culturale in generale), e insomma di progresso in 
tutti 1 campi (precisazione: si potrebbe anche dire che tutto ciò partì dal 
Cinquecento, ma tale secolo fu piuttosto di transizione). 

Questo secondo periodo aureo dura tuttora, dunque dura da quattro 
secoli. Quanto durerà? quello precedente era durato giusto quattro secoli. 

Oggi (anche considerando certi bruttissimi risultati) torna il dubbio 
di Bacon: il dubbio sulle vere capacità (e sulle vere intenzioni) del genere 
umano quanto al progredire e al migliorare. 


Antica insoddisfazione 

L’uomo antico si sentì perlopiù insoddisfatto dei risultati di tutta la 
sua ricerca filosofica, scientifica, e culturale in generale. E poiché dicevano 
“Primum vivere, deinde philosophari”, ripiegarono verso una religione, 
una religione nuova e riconfigurata che li aiutasse a vivere. 

Così avvenne: in tutte le grandi civiltà si consolidò una ‘religione 
superiore”, una religione riconfigurata in modo da soddisfare i bisogni 
culturali frustrati della propria civiltà. In questo modo tutte le grandi civiltà 
divennero “medievali” (India e Cina comprese). In tali civiltà medievali le 
filosofie erano piuttosto “spose” o “ancelle’ della religione comune 
consolidata, ben lontane dall’indipendenza antica, tipica della loro stagione 
migliore. 
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Quanto alle scienze: il loro sviluppo era rimasto sempre piuttosto 
trascurato sia dalla filosofia sia dalla religione, ognuna per differenti 
motivi, e quindi di fatto fu scoraggiato. 


Grandi novità e grandi perplessità 

Poi, nel corso del Quattrocento/Cinquecento, in Occidente la 
filosofia si riprese la sua indipendenza, e per di più, questa volta, promosse 
le scienze, le quali a loro volta si unirono alla tecnologia (nei confronti 
della quale fino ad allora le scienze erano state “schizzinose”, perché la 
percepivano come cosa ‘“umile”). In questo nuovo tipo di uomo colto si 
sommavano: 

(a) libera filosofia, 
(b) esaltazione delle scienze naturali, 
(c) valorizzazione della tecnologia. 

Questo tipo di uomo colto non era mai esistito prima! Ovviamente 
questo è uno schema semplicistico, ma aiuta a capire cosa è accaduto. 
Questo tipo di uomo colto non poteva non distruggere il proprio Medioevo, 
e prima o poi distruggere ogni altro Medioevo presente sul pianeta. Questa 
distruzione di Medioevi corrisponde alla “pars destruens” di Bacone, e ha 
avuto un successo travolgente. Ma cosa dire della “pars construens”? 

Spente le ultime religioni solari, cioè la luce e il calore culturali 
ottenuti con i monoteismi e i quasi-monoteismi di tutti i tipi in tutte le 
civiltà, sono state accese le lampadine elettriche e i termosifoni di una 
civiltà (la Nuova Atlantide baconiana) dove per tanti aspetti si vive molto 
meglio e molto più dignitosamente. Ma quanto più felici? 


La filosofia oggi 

La filosofia attualmente (inizio del XXI secolo) è quasi schiacciata 
dalle scienze, tanto esse sono cresciute. Al punto che molti hanno persino 
perso il senso di cosa sia la filosofia. 

Ma dove l’intelletto non si ottunde a forza di catalogare e 
intrecciare fenomeni particolari, non può non capire che la filosofia è 
l’indagine più generale, e quindi il suo campo è quello fondamentale e più 
necessario, il più strutturale, cioè il più connesso con la strutturazione della 
conoscenza, almeno per il bene della razionalità e per la promozione della 
razionalità. Quegli scienziati che dicono di disprezzare la filosofia ne 
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stanno certo seguendo una inconsapevolmente, inconsciamente, 
acriticamente... e quindi stupidamente. 


Commiato dell’autore 

Questo libro non si è mai prefisso conclusioni di tipo teoretico (cioè 
specificamente speculativo/filosofico) ma solo conclusioni di tipo storico. 
Le ricostruzioni storiche, quanto più sono valide e perspicaci, tanto più 
potranno essere utili riferimenti al filosofo nel momento in cui parte la vera 
e propria indagine filosofica. La quale dunque potrebbe partire ora, nel 
momento in cui questo libro si chiude. 

Per propiziare tale partenza ricordo quella celebre massima che 
Platone attribuì a Socrate (Platone “Apologia di Socrate”, capitolo 28): 

o avecetactog Bios ov PImTÒG avopoTtO 
(ho anexétastos bios u biotòs anthròpo) 
che letteralmente si traduce: «la vita che non indaga (o: la vita non 
indagata) non è da vivere per l’uomo». 

In ciò era sottinteso il riferimento alla dignità umana (e 
verosimilmente anche al destino umano e al dovere umano, tutti riferimenti 
che però qui lascio in sospeso perché innescherebbero ulteriori discorsi, 
mentre qui il libro sta finendo). 

Tale massima si potrebbe rendere nei seguenti modi, variando le 
sfumature: “la vita umana se non è indagata non è vita degna dell’uomo”, 
“la vita che non indaga non è umana”, “l’uomo non viva senza indagare”, 
“senza ricerca l’esistenza dell’uomo non sarebbe umana”... e più in 
generale “se la vita non è ricerca non è umana”. Da qui basterebbero 
ancora pochi passi per giungere a questo corollario: indagare e ricercare 
fanno parte della essenza umana, della dignità umana, del destino umano e 
del dovere umano (tutti concetti specificabili in più modi, ma qui sono già 
sufficienti le loro accezioni più generiche). 

Essenza, dignità, destino, dovere. Necessari  all’umanità 
(humanitas) dell’uomo. 

E° una massima che personalmente sempre amo, e che a mio 
giudizio sempre giustifica il perseverare dell’indagine filosofica, 
nonostante tutti i suoi rischi tenebrosi e i rischi dell’effetto labirinto. 
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Poiché ogni uomo è Icaro, e quindi comunque si muore... o divorati 
dal minotauro o tentando di volar via. Ma, quantomeno, vivere cercando di 
conoscere, cercando di capire, è vivere umanamente. 


FINE 
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